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Europdische Finanztage Speyer:
Reform der EU-Finanzen

Der Haushalt der Europdischen Union hat ein jahrliches Volumen von
rund 140 Mrd. €. Schaut man auf die Struktur des europdischen Haus-
halts, so stellt man verwundert fest, dass nahezu 80 % der Mittel fir die
Prioritdten der Vergangenheit ausgeben werden: Fir Agrarforderung
und fur die Subventionen von Unternehmen oder der lokalen Wirt-
schaftsstruktur. Fur die Prioritdten der Gegenwart wie Grenzsicherung
und die Bekdmpfung der Fluchtursachen wird nur relativ wenig Geld be-
reitgestellt. Mit dem Wunsch des Vereinigten Konigreichs, die Europdi-
sche Union zu verlassen, wird die EU den drittgroBten Nettozahler ver-
lieren und wird lernen miissen, dass weniger Geld zur Verfligung stehen
wird.

Das Deutsche Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung (FOV) hat
sich daher in Kooperation mit dem Bundesministerium der Finanzen
(BMF) auf einer eintdgigen Veranstaltung dem Thema der Zukunft der
EU-Finanzen gewidmet. Leitfragen waren hierbei, wie die EU auf die Her-
ausforderungen der Gegenwart reagiert, wie der EU-Haushalt die erfor-
derliche Flexibilitdt erhalten kann und wie man mit weniger &ffentlichen
Mitteln mehr an europdischem Mehrwert erreichen kann.

Experten aus Politik, Verwaltung und Wissenschaft diskutierten diese
Fragen auf dem ersten Europdischen Finanztag in Speyer und wollen sich
in Zukunft regelmdRig in diesem Forum zu einem europdischen Aus-
tausch treffen.



Reform of European Finances

The budget of the European Union has an amount of about 140 billion
Euros a year. Having a closer look at the structure of the budget you can
see that about 80 % of the spending are used for priorities of the past:
for agricultural support or grants for enterprises or local infrastructure.
For current priorities - like border security or tackling the causes of mi-
gration - only a small amount of budgetary means is available. In addi-
tion: By the Brexit vote of the United Kingdom the European Union will
lose its third biggest “net contributor”. That means that the European
Union will have to cope with less financial resources in the future.

The German Research Institute for Public Administration in cooperation
with the German Federal Ministry of Finance therefore discussed the
future of European Union finances at a one day symposium in Speyer.
Key questions of this symposium were the possible reactions of the Eu-
ropean Union to new political challenges, how the European Union can
maintain a flexible budget and how to achieve an European added value
with less public spending.

Experts from politics, administration and legal and economic sciences
discussed these questions at the first conference on European Finances
in Speyer which was the initial conference for a regular discussion forum
on EU Finances in Speyer in the future.
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Prof. Dr. Dr. h.c.* Jan Ziekow (*NUM)

Exzellenz, sehr geehrter Herr Kommissar Oettinger,

verehrter Herr Professor Brenninkmeijer,

sehr geehrter Herr Oberbirgermeister Eger,

sehr geehrte Vertreterinnen und Vertreter der Ministerien verschiedener
EU-Mitgliedstaaten,

liebe Frau Meyer, lieber Herr Kranen,

liebe Referenten, meine sehr geehrten Damen und Herren,

als Direktor des Deutschen Forschungsinstitutes fir 6ffentliche Verwaltung ist
es mir eine groRe Ehre Sie alle hier in Speyer zu unserer Tagung zur Zukunft der

EU-Finanzen begriiRen zu diirfen.

Hierbei ist es mir eine ganz besondere Freude, Sie sehr geehrter Herr Oettin-
ger, als heutigen Eréffnungsredner willkommen zu heifen. Die europdischen
Finanzen waren in den letzten Jahren nicht nur in Fachkreisen, sondern zuneh-
mend auch in der breiten Offentlichkeit Anlass zu Diskussionen und politischen
Auseinandersetzungen und auch die neueren Entwicklungen - ja fast der der
letzten Tage - legen nahe, dass die Diskussion iiber die Ausrichtung der EU-
Finanzen in den nédchsten Monaten eher an Fahrt zulegen wird. Sie alle kennen
die Vorstellungen des neu gewahlten franzésischen Prasidenten Macron zu ei-
nem gemeinsamen Haushalt der Lander der Eurozone, die in Deutschland
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zundchst zumindest vom Kanzlerkandidaten der SPD und friiheren Prasidenten
des Europarlaments, Martin Schulz, unterstiitzt werden. Wenn ich Bundesfi-
nanzminister Schduble richtig verstanden habe, ist er gegentiber Macrons Vor-
stellungen zwar offen, moglicherweise jedoch mit differenzierten Vorstellungen

im Einzelnen.

Mit dem Wunsch des Vereinigten Konigreichs, die Europdische Union zu verlas-
sen, wird die EU einen groRen Nettozahler verlieren und die AuRerungen von
britischer Seite, man kdnne ja auch gehen ohne noch etwas zu hinterlassen, ste-
hen im Raum und werden auch noch abzuarbeiten sein. Dadurch steht der EU in
Zukunft moglicherweise weniger Geld fur Themen wie etwa die Bekdmpfung
von Fluchtursachen, Grenzsicherung oder Agrarférderung zur Verfligung. Daher
freue ich mich, dass wir heute mit dieser Veranstaltung einen wirklich sehr aktu-
ellen Beitrag zu dieser Diskussion leisten wollen. Wir werden uns auf unserer

heutigen Tagung u.a. folgenden Fragen stellen:

Wie reagiert die EU auf die Herausforderungen der Gegenwart?

Welche rechtlichen Spielrdume und Ausgestaltungsmoglichkeiten bietet
das Unionsrecht?

Wie kann der EU-Haushalt die erforderliche Flexibilitat erhalten?

Wie kann man mit weniger &ffentlichen Mitteln einen groReren
europdischen Mehrwert erreichen?

Wie koénnen die 6ffentlichen Mittel effizienter eingesetzt werden?

Ein Thema, das — wie fiir den EU-Haushalt - ja fiir alle Haushalte

beherrschend ist.

Das Deutsche Forschungsinstitut fir offentliche Verwaltung Speyer versteht
sich als Forschungseinrichtung, die sich sowohl disziplinentibergreifend als auch

international vergleichend mit den Entwicklungen der Verwaltung auseinander-
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setzt und seinen Fokus insbesondere auch auf die europdische Ebene richtet
und hierbei auch einen europdischen und internationalen Fokus der Verwal-
tungsforschung mit einbezieht. Mit der heutigen Tagung wollen wir gemeinsam
mit dem Bundesministerium der Finanzen, das als Mitveranstalter sehr groRRen,
entscheidenden Anteil an der heutigen Tagung hat und dem ich hier ausdriick-
lich flr die gemeinsame Durchfiihrung danken méchte, ein Forum des regelma-

Rigen Austausches tiber europdische Finanzfragen in Speyer begriinden.

Ich freue mich sehr auf neue Erkenntnisse, gute Gesprache und eine spannende

Diskussion!
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GruRwort

MDgin Eva-Maria Meyer

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

zu der heutigen Veranstaltung mochte ich Sie alle im Namen des Bundesminis-
teriums der Finanzen und insbesondere im Namen von Bundesfinanzminister

Dr. Schduble ganz herzlich begriiRen.

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) ist heute Mitveranstalter dieser
Tagung und wir sind froh, dass wir dieses Format ,,Europdische Finanztage" ins

Leben rufen konnten.

Sehr geehrter Herr Kommissar Oettinger,
es ist uns natdrlich eine ganz besondere Ehre Sie heute hier als Eréffnungsred-
ner begriiRen zu dirfen, auf dieser ersten Tagung der Europaischen Finanztage.

Herzlichen Dank fiir Thr Kommen!

Mit dem Européischen Finanztag mochten wir die dringende fachliche Diskussi-
on um die Zukunft Europas und insbesondere ihre Finanzierung weiter fortfiih-
ren. Wir hatten schon einen sehr intensiven Diskurs in der Vergangenheit, der
aber deutlich noch verstarkt werden muss. Insbesondere wenn man bedenkt,

dass wir bald die Vorschldge zum neuen MFR (Mittelfristigen Finanzrahmen)
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vorliegen haben werden und der Brexit und neue politische Herausforderungen

der EU vor der Tur stehen.

Wichtig war flir uns auch, dass man dieses Thema nicht nur in den Hauptstddten
und in Brussel diskutiert, sondern auch ein bisschen in die Flache geht, denn
dies ist ein Thema, dass uns alle angeht. Die Frage, wie Europa kiinftig seine
Politiken aufstellt und sie dann auch finanziert, betrifft uns alle. Es geht letztlich
um das Geld des Steuerzahlers. Wir tun dies heute hier in Speyer und ich danke
dem Deutschen Forschungsinstitut fuir 6ffentliche Verwaltung, insbesondere
Herrn Professor Ziekow und Herrn Mirschberger, dass wir die Gelegenheit ge-
funden haben fir die Veranstaltung dieser Finanztage.

Wir wollen damit kiinftig eine Art wissenschaftliche Plattform griinden fur Ex-
perten aus Politik Verwaltung und Wissenschaft, um sich tber die Neugestal-
tung der EU-Finanzen auszutauschen. Daher auch schon mein Dank an alle Teil-
nehmer, die zum Teil weite Wege auf sich genommen haben, um hier heute teil-

zunehmen.

Wir warten natrlich alle auf Ihre Rede, Herr Kommissar Oettinger, erlauben Sie
mir aber ganz kurz noch ein paar Worte zur aktuellen Situation.

Der europdische Haushalt spiegelt derzeit die Prioritdten der Vergangenheit
wider. Statt fur Migration oder Grenzsicherung geben wir das Geld insbesonde-
re fur Agrarférderung und zum Teil auch zweifelhafte Wirtschaftsférderung aus.
Tauchen neue Herausforderungen auf, ist der europdische Haushalt meistens
nicht flexibel genug, um neue Prioritdten zu finanzieren. Dies haben wir gerade
auch in den letzten zwei Jahren gemerkt. Dabei kénnte der Haushalt wirklich
einen Mehrwert erzeugen, wenn wir eine Strategie entwickeln, wie wir das Geld

des europdischen Steuerzahlers effektiv einsetzen.
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Wir haben natiirlich eine weitere Herausforderung: den Brexit. Dieser wird ei-
nen grolRen Einschnitt in den EU-Haushalt darstellen. Wir verlieren voraussicht-
lich den drittgroRten Nettozahler, der derzeit ein Beitragsvolumen von ca. 20
Mrd. Euro jahrlich hat. 16 Prozent des EU-Haushaltes werden von den Briten
getragen. Wie wir damit klinftig umgehen und was das fur die Finanzierung der
europdischen Politiken bedeutet, dieser Herausforderung miissen wir uns eben-

falls insbesondere in den nichsten Monaten stellen.

Eine weitere Frage ist, Herr Ziekow Sie hatten es schon angesprochen, wie sich
das Ergebnis der jingsten Wahlen in Frankreich auf die ganze Diskussion aus-
wirkt. Prasident Macron hat bereits angekiindigt, mehr Geld flr die Eurozone zu
fordern. Diese Forderung findet insbesondere in auch in Deutschland in gewis-
sen Kreisen Untersttitzung. Auch hierfir gilt es, eine Position zu finden, wie wir

damit umgehen.

Kurz angerissen zeigt all dies die Notwendigkeit, die Weiterentwicklung der
europdischen Finanzen intensiv zu diskutieren. Ich freue mich nun auf Ihre Aus-
fuhrungen, Herr Kommissar Oettinger, zum europdischen Haushalt, wie wir uns
die europdischen Finanzen zukinftig vorstellen kénnen und wo die derzeitigen

Probleme liegen.

Ich darf Sie ganz herzlich zum Rednerpult bitten. Sie haben das Amt des Kom-
missars im Januar 2017 tibernommen und waren vorher schon in verschiedenen
Politikbereichen der EU als Kommissar in Funktion und ich glaube, das gibt fr
Sie als Kommissar einen guten Hintergrund: Zum einen die Fachpolitiken ken-
nengelernt und verwaltet zu haben und jetzt die tibergreifenden Finanzierungs-

fragen betreuen zu kénnen.
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Giinther H. Oettinger

EU27:

910u/f3d)

Herausforderungen fiir den

kiinftigen EU-Finanzrahmen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne bin ich hier und begriiRe es, dass wissenschaftlicher und operativer Sach-
verstand zur europdischen Haushaltspolitik am heutigen Tag hier zusammen-
kommen. Mit dem Weilbuch und mit dem Reflexionspapier der Kommission
wollen wir das Angebot auch weiterfiihren und Sie einladen, an der kiinftigen

Haushaltsarchitektur teilzunehmen.

Wir haben zwei Finanzierungsliicken im zukiinftigen EU-Haushalt. Die eine, das
Vereinigte Konigreich scheidet aus. Die Briten waren - trotz des Thatcher-
Rabatts - Nettozahler, wenn man es kameralistisch sieht. Das heiRt, es fehlen

strukturell im Schnitt 10-13 Mrd. Euro Jahr flr Jahr nach dem Ausscheiden.

Zum Zweiten: Neue Aufgaben fur Europa kommen hinzu. In dem derzeit laufen-
den siebenjahrigen Finanzrahmen, der im vierten Quartal 2013 beraten und
verabschiedet wurde, waren Aufgaben die uns heute beschéftigen, langst nicht
absehbar. Migration, Integration, die Fliichtlingsaufgabe generell, Grenzschutz,
Grenzkontrolle, Terrorbekdmpfung, gegebenenfalls Verteidigung. Deswegen ist
zurecht das Thema Flexibilitdat angesprochen worden. Ich gebe den Ball aber
zuriick. Mein Problem sind die Mitgliedstaaten, es ist nicht das Parlament in
Stralburg, nicht die Kommission. Es war gegen den Widerstand des Rates ein
Anliegen des Parlaments, dass man zur Halbzeit der sieben Jahre eine Halbzeit-
prifung — midterm revision — vornimmt. Dies wurde miihsam durchgesetzt. Die
Kommission hat vor einem halben Jahr zum Thema Flexibilisierung — und zwar
zwischen den ,headings“ des Haushalts und zwischen den Jahren - weitreichen-
de Vorschldge gemacht. Diese wurden ein halbes Jahr von Italien blockiert, weil
man etwas mehr fur Italien erreichen wollte. Mithsam habe ich Minister Padoan

tiberzeugen kénnen, dass er einen Mindestumfang freigibt. Dann kam die Wahl
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im Vereinigten Konigreich und es kommt die Premierministerin und sagt, dass

bis zum 8. Juni tiberhaupt nichts mehr entschieden wird.

Stichwort: Europdische Handlungsfahigkeit. Nicht Berlin ist schuld, aber der
Rat, in dem Berlin ein Teil der Stimmberechtigten ist, ist flir mich ein Problem in
Hinsicht auf die Stichworte Geschwindigkeit und Handlungsfahigkeit. Beziiglich
der midterm revision hoffe ich, dass diese rechtzeitig fir den Haushalt 2018,
den ich Ende Mai vorlegen werde, verabschiedet wird. Das heit, wir schaffen
mehr Flexibilitdt und kénnten nennenswert Mittel tber die Jahre hinweg tber-
tragen und zwischen den headings verschieben, um den Aufgaben gerecht zu
werden. Warten wir es ab, ob die Uberzeugungskraft, auch meines Freundes
Wolfgang Schauble, im Rat dann am 9. Juni erfolgreich sein wird. Unsere Unter-

stlitzung - Kommission und Parlament - ist dabei gegeben.

Wir gehen fiir die neuen Aufgaben von einem mittelfristigen Finanzbedarf von
mindestens 10-15 Mrd. Euro aus. Das Abkommen mit der Tirkei als Beispiel,
das mit der Einschitzung der Demokratiefahigkeit von Erdogan nichts zu tun
hat, sondern es geht primar um die Bekdmpfung von Schleppergeschdften. Die
drei Milliarden Euro, die von uns dafiir bereitgestellt worden sind - eine Milliar-
de Umschichtung, zwei Milliarden ,fresh money“ aus den Mitgliedstaaten frei-
willig und miihselig erbracht — werden im Herbst des Jahres ausgegeben sein.
Verpflichtungen fiir Obdach, Nahrung, Kleidung, Sicherheit, Bildung in den
Flichtlingsunterkiinften in der Tirkei. Danach brauchen wir ein Anschlussab-
kommen und hierfiir entsprechendes Geld. Das heiRt, das zweite ,gap“ neben
Brexit in Hohe von zehn bis dreizehn Milliarden, wird zehn bis fiinfzehn Milliar-
den fir neue Aufgaben umfassen. In etwa haben wir eine Gesamtlicke von 25

Mrd. Euro.

Jetzt sagen einige, wir kiirzen einfach. Stichwort ,better spending”. Kénnte man

nicht einmal einen deutschen Finanztag abhalten zum Thema Mitterrente -
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input und output. Verdopplung der Miitterrente, wie in einigen Wahlprogram-
men vorgesehen. Oder Verteidigungsausgaben fir Gewehre, die scheinbar
nicht schieRen. Wenn wir auf dem Weg von 1,2 Prozent fiir Verteidigung zu 2
Prozent, wie es der NATO gegeniiber zugesagt worden ist und es in Deutsch-
land umstritten ist — da halte ich mich raus —, nachweisen kénnten, dass, wiir-
den die 0,8 Prozent anstatt national, europdisch investiert werden, 0,5 Prozent
ausreichen, da man mit anderen Partnern gemeinsam, mit kritischen Massen
und Skaliereffekten weit kostenglinstiger entsprechende Waffengattungen ko-
ordiniert beschaffen kann, wire das ein schlagkréftiges Argument fir den euro-

pdischen Mehrwert.

Ich werde mich beim nachsten Haushaltsrahmen streng an dem Thema ,added
value“ orientieren, sogar sehr streng. Wobei ich einmal an die Finanzwissen-
schaft die Frage zurlickgeben will, haben Sie eigentlich eine Legaldefinition was

Mehrwert heil3t?

Ich sage ein Beispiel. Klar ist, kein Mitgliedstaat alleine wére fur Galileo groR
und stark genug oder auch fiir die Kernfusion (ITER). Ebenso bei Quantentech-
nologie und Mikro- und Nanoelektronik oder bei high-performance-computing.
Wir brauchen keine 16 Superrechner in Deutschland und auch keine 28 in Euro-
pa. Wir brauchen zwei bis drei. Mein verstorbener Vorvorganger Lothar Spath
hat im Jahre 1986 den leistungsfahigsten GroRrechner der Welt beschafft, ein
Cray_2. Damals hat Europa von den zehn leistungsfahigsten Rechnern sieben
gehabt. Heute Platz 8 ETH Zrich, Platz 9 Stuttgart und ]llich, aber wir fallen
auf Platz 19 - zweite Liga - zurlick, wenn wir jetzt nicht investieren. Aber eben
nicht achtundzwanzigmal. Klarer ,added value* durch gemeinsame Investitio-
nen durch das europédische Budget. Und dann einen Rechner zu haben, der zu-
ganglich fur Fraunhofer, DFG, Helmholtz, Max-Planck, die forschende Industrie

und andere ist. Wie gesagt, zwei bis drei in Europa reichen aus.
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Aber ist es nicht auch ,,added value“, dass die Europédische Union den Beitritts-
kandidaten Serbien mit Vorbeitrittshilfen stabilisiert? Die Perspektive Mitglied-
schaft fiir Kosovo, Albanien und Serbien aufrechterhdlt? Und zwar um zu ver-
meiden, dass wieder ein Burgerkrieg entsteht. Aber es ist fuinf vor zwolf. Ohne
Beitrittsperspektive wiirden Grenzen in Frage gestellt, man wiirde mit Waffen-
gewalt Grenzen verschieben, es gabe Religionskriege zwischen Muslimen und
Christen nur zwei Flugstunden von Frankfurt am Main entfernt. Ist es ,added
value*? Mit der kameralistischen Brille, nein. Mit der gesamtwirtschaftlichen

und politischen Brille, eindeutig ja.
Ein anderes Beispiel:

Seit Jahresbeginn demonstrieren in Bukarest, Herrmannstadt und Temeswar
Hundertausende friedlich, aber deutlich gegen einen Gesetzentwurf, der riick-
wirkend Straffreiheit fur Korruption in Amt und Mandat bedeuten wiirde. Ich
behaupte, ohne Mitgliedschaft Rumaéniens in der Europdischen Union und ohne
Strukturhilfen fur die Regionen Rumdniens wiirden die Rumanen dieses Recht
als demokratische Staatsbiirger nicht aktiv austiben. Wir haben Werte expor-
tiert. Wir haben Meinungsfreiheit praktiziert und exportiert. Ist es ein Mehr-
wert? Was sagt die Finanzwissenschaft? Ist ihre Brille zu eng oder ist sie weit
genug? Mir scheint, dass die deutsche Debatte eine sehr restriktive Betrachtung

einnimmt.

Und in aller Sportlichkeit: Was heiRt denn ,alte* Aufgaben? Ich bin ndchste Wo-
che in Neustadt beim Deutschen Weinbauverband, ich bin beim Européischen
Bauernverband. Mit einer restriktiven Betrachtung des Haushalts kommen Sie
dort nicht sehr weit. Und wenn Sie einmal den Weinbau in Steillagen am Neckar
und in Rems und der Ortenau anschauen, dann wirde von der jungen
Generation niemand mebhr freiwillig hunderte von Stunden im Weinberg aktiv

arbeiten, wenn es nicht europdische Hilfen dafiir geben wirde. Eine Kulturland-
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schaft, ein Kulturgut und nicht nur die Produktion von Spatburgunder, die da-
hintersteht. Ebenso beim ,,Greening“. Ich glaube wir sollten schon versuchen,
die Agrarférderung weiterzuentwickeln, und das machen wir. Aber sie als per se

»alt“ins Archiv zu legen, halte ich fur eindeutig falsch.
Wenn man die Strukturfonds nimmt, ist mein Problem folgendes:

Bisher sind wir als Kommission bzw. als Europdische Union beziiglich dessen,
was man realisieren darf, nicht verantwortlich. Die Regionen und Kommunen
rufen ihre ,Weihnachts-
wunschzettel* ab. Am An-
fang legt der Rat groRten
Wert darauf, dass klar ist,
wer von den Strukturfonds
der sieben Jahre welchen
Anteil bekommt. Das ver-
starkt die  Nettozahler-
Mentalitdt. Dann geht dies

in die Regionen und dann
entscheiden  Landesregie-
rungen — und ich war in friheren Jahren selbst dabei - was gemacht wird. Wir
empfehlen als Kommission, ruft mindestens 15-20 Prozent fiir das Breitband ab.
Fur Glasfaser im landlichen Raum, fur digitale Infrastruktur. Ob dies gemacht
wird — es wird in Deutschland eher eingeschrankt gemacht, Deutschland ist
beim Thema Glasfaser iberhaupt nicht gut aufgestellt — entscheiden Politiker in
der Region und nicht die Kommission. Wenn also die Kohé&sionsfonds in Teilen
»Vergangenheit" finanzieren, dann nicht wegen Brissel, sondern wegen Stutt-
gart, Dusseldorf, Mainz, Miinchen, Hamburg, Hannover etc. Das heiRt, unsere

Instrumente sind flr neue und fiir alte Aufgaben anwendbar. Da die Mitglied-
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staaten uns aber nicht die Macht geben, einen sinnvollen ,Goldenen Ziigel“ zu

entwickeln, bleibt es bisher so, wie es von lhnen beschrieben worden ist.

Wir werden vorschlagen, und ich bin auf die Reaktion gespannt, dass die

(die landerspezifischen Empfehlungen, die
wir herausgeben) wo wir Starken und Schwachen unserer Mitgliedstaaten darle-
gen, eine Richtschnur fiir die Abrufung von Mitteln werden soll. Dann miissen
auch wir mit unseren Landerempfehlungen besser werden, dann miissen wir mit
unseren Landerempfehlungen in die Regionen und Kommunen gehen, dann
mussen wir die Landerempfehlungen stédrker entwickeln mit dem Sachverstand,
der in Speyer, einem Regierungsprasidium, einer Landesregierung besteht. Aber
dann werden diese von Mitgliedstaaten und Kommission gemeinsam entwickel-
ten Blaupausen fur die Entwicklung von Stirken und die Vermeidung von
Schwichen bindend furr das Recht auf Abrufung von Mitteln aus den europai-
schen Kohdsionsfonds sein. Ein ,,Goldener Zligel“ gemeinsam entwickelt. Ich bin
gespannt, ob die Mitgliedstaaten zu dieser Machtverlagerung in die europdi-

schen Institutionen bereit sind.

Von 100 Euro, die ein europdischer Birger erwirtschaftet - Handearbeit, Kopf-
arbeit, Vermoégensanlagen - gehen 50 Euro in die &ffentlichen Kassen. Das ist
die europdische Staatsquote - Abgaben, Gebihren, Steuern, Beitrdge. In
Deutschland 45 Euro, in Frankreich noch 57 Euro. Im europdischen Schnitt sind
wir bei 50 Euro. Von den 50 Euro, die Sie als Birger den 6ffentlichen Handen

geben, was glauben Sie, wie viel Euro gehen nach Europa?

Nur ein Vergleich: In den USA gehen von 50 Dollar, 30 Dollar nach Washington
(D.C.). Von lhren 50 Euro geht genau einer in den europdischen Haushalt. EU-28
mit einem GDP von 15.000 Mrd. Euro pro Jahr, und nur 150 Mrd. Euro kommen

zu uns. 49 Euro von den 50 Euro bleiben in Berlin, Mainz, Stuttgart, Biberach,
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der AOK, etc. Stichwort ,better spending, ich mache mit, aber ich kenne die
Struktur vom Rathaus tber Landratsamt, Regierung und Bundesrat. Bei ,Better
spending” muss ich auf anderen Ebenen ansetzen. Dass man mit einem von 50
Euro das Gluck und das Paradies des Steuerzahlers entwickeln kann, ist illuso-

risch.

Ich werde mich - wie gesagt - streng an ,added value“ orientieren. Und da sage
ich provokativ: ,,Added value* wére eine europdische Armee. Schluss mit Klein-
staaterei. Es gibt seit 1918 auch keine Wirttembergische Armee mehr und kei-
ne Bayerische Armee mehr. Bedenkt man die BetriebsgroRe einer nationalen
Armee bei Terrorbekdmpfung, bei IS, bei Aufgaben der Stabilisierung in Mali,
Niger: Es gabe gute Griinde fur eine starkere, zumindest koordinierende Zusam-
menarbeit. Zumindest fiir eine gemeinsame Standardisierung der Waffengat-
tungen. Wir haben 170 Waffengattungen, die Amerikaner 28 und damit eine
viel effizientere Mittelverwendung. Ich bin gespannt, ob die Hardthche und die

deutsche Regierung auf dieses Thema ,,added value“ konstruktiv reagiert.

Wir werden im nachsten Haushaltsrahmen konkret die neuen Aufgaben intensiv
angehen. Migration, Grenzschutz, Grenzkontrolle, Integration, Entwicklungshil-
fe. Wenn man einmal sieht - und diese Debatte kommt zu kurz - wie man heute
sehenden Auges Fluchtlingsgriinde 2025 ignoriert, denn die Fliichtlinge 2025
sind langst geboren, sind dreij, fiinf, acht oder zehn Jahre alt, leben in Mali, Niger
oder Agypten. In Agypten gibt es Regierungsprobleme, die Christen sind in
Angst, der Tourismus liegt darnieder, es wird nicht mehr investiert und Agypten
nimmt jeden Tag um 7.000 Menschen zu. Was wiirden Sie machen, wenn Sie
nicht in Speyer oder Stuttgart geboren wéren, sondern sudlich von Kairo? Wenn
Sie tber social media Bilder hatten, wie schon es sich in Speyer lebt, wie hoch
die Lebensqualitat in Europa ist: Was wiirden Sie dann machen? Der Weg von
Kairo zu uns ist kiirzer als der Weg von Aleppo. Bevor aber 28 Regierungsma-

schinen von 28 Entwicklungshilfeministern und AuRenministern tGiber dem Flug-
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hafen von Kairo kreisen und dort ein unabgestimmtes Bild abgeben, wire ein
europdischer Auftritt wirkungsvoller. Der muss nicht von Frau Mogherini, von
Herrn Juncker oder von Herrn Tusk kommen, das kann auch Herr Gabriel, das
kann Gerd Muiller sein, das kann ein nationaler Minister im europdischen Auf-
trag sein. Aber eben ein gemeinsamer Auftritt. Sind wir zu einer deutlichen Stei-
gerung der Entwicklungshilfe im europdischen Haushalt bereit? Denn die Ver-
pflichtung 0,7 Prozent unseres GDP in Entwicklungszusammenarbeit zu inves-
tieren, wird in Deutschland seit Jahr und Tag Uber alle Regierungen hinweg
nicht einmal halb erreicht. Der

weitere Aufbau - europdisch - =

ergdbe einen Mehrwert. Ich bin

EU27:

Challenges for the EU financial framework in the
gespannt. Denn die Frage heil3t ja, future

bevor man in Deutschland 22 Cent
oder in Frankreich 18 Cent, in Ita-
lien 16 Cent, in Malta einen halben
Cent ausgibt, insgesamt 122 Cent
fur Entwicklungshilfe. Wéren die

Mittel europdisch gebiindelt mit “ N

einem Euro fur die gleiche Gegenleistung gut und man kénnte 22 Cent sparen.

Ich wiirde gerne in Deutschland einen Ideenwettbewerb ausrufen, ob wir wirk-
lich bereit sind, all die Aufgaben, die man europdisch wirkungsvoller, effizienter,
glinstiger organisieren und finanzieren kann, von Berlin nach Brissel zu geben.

Ich bin gespannt.

Ich habe in der letzten mehrjahrigen Finanzplanung nur indirekt als Kollege mit-
gewirkt. Aber ich hatte alle Bundesminister mit Bezug zum europdischen Haus-

halt bei mir in Brussel zu Gast. Nachdem alle dagewesen waren, habe ich ad-
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diert. Sie haben insgesamt etwa 250 Prozent von dem gefordert, was am Ende
herausgekommen ist. Das heilt, ein abgestimmtes Bild beim Flug von Berlin
nach Brissel wéare wiinschenswert. Wenn man dann noch die MPK
(Ministerprasidentenkonferenz) nimmt und die 16 regionalen Agrar-, Wirt-
schafts- und Infrastrukturminister, dann werden leicht 300 Prozent daraus. Der
kameralistisch grote Nettozahler hat keinen kohdrenten Auftritt, wenn es um
die Lobbyarbeit fiir den europdischen Haushalt geht. Erst in der letzten Nacht

wird dann im Grunde ein ,,cut“ gemacht.

Damit zum Haushaltsverfahren. Beim letzten Mal hat die Kommission, weil die
Haushaltsordnung, die die Mitgliedstaaten der Kommission vorschreiben, es so
vorgesehen hat, im Juni 2011 ihren Vorschlag fur den Haushaltsrahmen 2014
bis 2020 gemacht. Zweieinhalb Jahre im Voraus. Also ein Oberbiirgermeister
kdme nie auf die Idee, dass er im Juni 2017 den Haushalt fir 2020 vorlegt. Uns
aber mutet man dies zu. Aber nicht genug damit. Nach der jetzt giiltigen Haus-
haltsordnung soll ich nun den Haushaltsrahmen 2021 ff. schon Ende 2017 vor-
legen. Haushaltsklarheit sieht anders aus. Denn dann kommen die Europdischen
Finanztage 2019 und sagen, was du vorgelegt hast, sind alles alte Aufgaben und
ist rickwartsgewandt. Deshalb habe ich die Mitgliedstaaten in Kenntnis gesetzt,
dass ich friihestens im Sommer ndchsten Jahres vorlegen werde. Wenn man
Uber Brexit etwas mehr weil. Wenn man besser die Entwicklung abschatzen
kann, wenn der Weillbuch-Prozess abgeschlossen ist. Trotzdem ist mir nicht
ganz erklarlich, warum dann der Rat fur den Abschluss zweieinhalb Jahre brau-
chen soll. Beim letzten Mal war der Prozess folgender: Juni 2011 durch die
Barroso-Kommission vorgelegt, danach nichts. Round-Table, Thinktanks, usw.
Und erst nach der Bundestagswahl im September 2013 hat sich Berlin bereit
erklart, intensiv in den letzten zehn Wochen den europdischen Haushaltsrah-
men zu bearbeiten. Ich finde eine konsequente Beratung von Haushalten und

Haushaltsklarheit konnte anders aussehen. Deshalb werde ich den Mitgliedstaa-
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ten ein Angebot machen und bin schon gespannt: Ich wiirde gerne zur Mitte
nachsten Jahres vorlegen und die Brexit-Folgen einbeziehen. Und dann die Mit-
gliedstaaten einladen; in eine Klausur zu gehen. Eine Art ,Papstwahl" von Okto-
ber 2018 bis Ostern 2019. Bevor dann der Europawahlkampf beginnt, insge-
samt ein halbes Jahr. Die Briten gehen und wir beweisen Handlungsfahigkeit,
um dann den Haushaltsrahmen bei allen Gegensatzen intensiv, aber geordnet
aufzustellen und zu verabschieden. Wir als Kommission bieten dieses Vorgehen

an, ob der Rat dazu bereit ist, miissen wir abwarten.

Deutschland ist der groRte Nettozahler, dies stimmt von der Kameralistik her.
Aber ich muss nicht Serbien erwédhnen, die Entwicklungshilfe oder Rumanien,
ich mache eine andere Rechnung auf. Von jedem Euro der von Berlin nach Bris-
sel geht, der von Brissel nach Bratislava, nach Tallinn, nach Sofia, nach War-
schau geht und dort in den Kohasionsprogrammen verdoppelt und dann in Auf-
trage gegossen wird, kommen 70 Prozent in Deutschland wieder an. Die deut-
sche Baustoffindustrie, die Baugerateindustrie, die Bauindustrie, das Bauhand-
werk, der Anlagen- und Werkzeugmaschinenbau, der Lastkraftwagenbau. Wir -
Produkte Made in Germany, Architektenbdros, Statikbiiros, Planungsbiiros kom-

men hinzu - sind die Hauptprofiteure.

Deshalb meine Bitte: Widerstehen wir dem Boulevard und der Kameralistik.

Denken wir gesamtwirtschaftlich.

Denn diese neuen Mitgliedstaaten, die im Regelfall mit vier bis sechs Prozent
Wirtschaftswachstum unterwegs sind, kénnten sich teure Produkte ,Made in
Germany* nicht leisten ohne die Kofinanzierung aus dem europdischen Etat. Es

kommt der deutschen Industrie mehr zu Gute als jedem anderen Mitgliedstaat.
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Eigene europdische Steuern streben wir nicht an. Das ist ein altes Thema. Ich
kenne das ubrigens aus dem Kreistag: Die Biirgermeister im Kreistag wollten
dem Landrat nie eigene Steuern geben. Sie wollten, dass die Beitrage aus den
Gemeinden kommen und der Hebesatz verantwortlich ist. Damit haben sie
Macht. Wir haben auch keine eigenen Steuern. Zur Griindung Europas waren die
Zolle maBgeblich fiir unsere Einnahmen. Es waren sechs Lander und der AuRen-
handel mit Danemark oder Polen hat zu Zéllen gefiihrt. Heute sind die Ddnen
und die Polen Teil der EU, also fallen Z6lle weg. Der Aufbau von EU-6 auf EU-28
hat zu einer deutlichen Verringerung bei den Zollen gefthrt, weil der Binnen-
markt automatisch Zélle auf ,Null“ abgesenkt hat. Bei jedem Abkommen, Stich-
wort: Stidkorea, CETA, Japan, werden Zollabsenkungen oder Zollstreichungen
immer ein wichtiger Teil von Auenhandelsabkommen sein. Es ist strukturell im
Welthandel gewlinscht, dass die Z6lle langfristig gegen ,,Null“ gehen. Und daher
sind Zolle nicht mehr die Haupteinnahmequelle im europdischen Haushalt. Viel-
leicht noch zehn Prozent. Weitere zehn Prozent sind Umsatzsteueranteile -
hoch komplex, da gibt es vielleicht drei Lebende, die das verstehen. Ich wiirde
gerne hier bereinigen, ebenso wie bei den Rabatten. Indem die Briten gehen,
was uns allen wehtut, besteht die einmalige Chance das Rabattthema zu erledi-
gen, sodass niemand mehr seine Rabatte bekommt, sondern alle in gleicher Be-
handlung sind. 70 Prozent der Einnahmen kommen mittels bruttonationalein-

kommensbezogener Beitrage. Diese sind akzeptiert.

Es gibt dazu eine Uberlegung, die im Monti-Bericht zur Reform der Eigenmittel
naher ausgeftihrt worden ist. Die Frage, ob man nicht européische Politikfelder
und Finanzinstrumente darin ndher an den europdischen Haushalt bringt. Ein
Beispiel erwdhne ich: CO2. Wenn uns Klimaschutz wichtig ist, und wenn wir
wissen, dass hier kein Mitgliedstaat alleine auch nur irgendwas erreichen kann,

und deshalb das ETS-System, also der Kauf von Emissionsrechten und der Han-
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del mit denselben, in dem man die Mengen ehrlich absenkt, damit die Ziele von
Paris und Marrakesch erreichbar sind, zu nennenswerten milliardenschweren
Einnahmen fuhrt, aber gleichzeitig ein europdisches System im europdischen
Markt ist, ware es dann nicht naheliegend, dass ein GroRteil der Einnahmen
daraus in den europdischen Haushalt geht? Es wéren zwei Seiten einer Medaille.
Kein burokratischer Mehraufwand. Da aber CO2-Emissionen, Stahl in Essen pro-
duziert, in Lyon verbaut oder Reifen von Michelin aus Paris in Deutschland ge-
fahren, nicht so trennscharf die nationalen Gebietsgrenzen sehen, wiirde damit
das Nettozahlerempfinden, das alle in Deutschland sehr emotional erregt, etwas

reduziert.

Ich will Sie als Partner gewinnen. Raus aus der deutschen Wagenburg. Ich habe
mit Freude die Einladung gesehen und komme auch gerne wieder und lade Sie
ein, Herr Professor Ziekow, mit ihrem Team einmal in Brissel vertieft tiber den
nachsten Finanzrahmen zu sprechen. Mit Dr. Schauble bin ich dazu in Kontakt.
Ich wiirde Sie gerne als einen Gestalter gewinnen. Wenn nicht Deutschland mit
etwas mehr Lust europdische Haushalte gestaltet und skizziert, sondern nur die
Nettozahler-Brille aufhat und iber das Boulevard kommentieren ldsst, dann
wird der Schwung, den etwa Macron gebracht hat, rasch verloren gehen. Und da
das europdische Projekt in Lebensgefahr ist, vielleicht die Talsohle durchschrit-
ten wird, aber mit Osterreich und Italien zwei schwierige Wahlen vor uns liegen,
mussen wir ein ,Wir-Gefuihl“, eine Identifikation tber Haushaltsprogramme zur
Starkung des europdischen Projektes hinbekommen. Ich wiirde hier gerne mehr
Mittel fur Forschung im europdischen Haushalt sehen, mehr Mittel fiir moderne

Infrastruktur — Stichwort: Breitband, generell digitale Infrastruktur.
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Und ich glaube im Ubrigen, damit schlieRe ich, dass mit weiteren Personalkiir-
zungen im europdischen Haushalt Schluss sein muss. Ich sage lhnen folgendes:
Durch Gehaltsdeckelungen und -kiirzungen und durch die fiinf Prozent Perso-
nalkiirzungen, die wir realisiert haben, bekommen Sie derzeit kaum mehr Deut-
sche als Beamte in europdische Dienste. Ich war in Berlin im Auswartigen Amt
bei einer Werbeveranstaltung fir den Europdischen Concours. Wenn Sie aber
leitender Ministerialrat in einem Berliner, Mainzer oder Diisseldorfer Ministeri-
um sind, und ihr(e) Lebenspartner/-in ist Anwalt/Anwéltin oder Padagoge/
Padagogin oder Wissenschaftler/Wissenschaftlerin, sind Sie nicht bereit nach
Brissel zu gehen. Und die groRe Gefahr besteht, wenn wir weiterhin zu sehr auf
der Bremse stehen in der deutschen Wagenburg, dass dann die Beamtenschaft
von Ubermorgen primér aus anderen Mitgliedstaten rekrutiert wird. Aber da es
eine gute deutsche Verwaltungskultur gibt, die hier in diesem Hause in Speyer
seit Jahrzehnten hervorragend gelehrt und auch beforscht wird, sollten wir Inte-
resse haben, dass ein junger deutscher Jurist, Ingenieur oder Diplomkaufmann
seine Karriere im europdischen Projekt sieht. Und der europdische Haushalt und
die Bereitstellung von Stellen, Mitteln und Aufstiegsmoglichkeiten sind neben

spannenden Aufgaben die existenzielle Grundlage dafir.

Besten Dank!
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Diskussion mit Herrn Kommissar Giinther H. Oettinger
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In diesen Gedanken zur Zukunft des EU-Haushalts ist auch die Zukunft der Rabatte ange-
sprochen worden. Die Rabatte sind vielleicht besonders wichtig, solange es auch die sog.
scountry-allocated-funds®, also die Mittelallokation fiir verschiedene Mitgliedstaaten
gibt. Wenn die Logik der Mittelallokation aus dem Haushalt heraus wére, dann ware auch
der eigentliche Grund fiir die Rabatte eventuell ebenfalls heraus. Wie sehen Sie hier die

Entwicklung fiir die Zukunft?

Natrlich ist die Quote, die jeder Mitgliedstaat fir die Abrufung von Kohésions-
mitteln erwartet und zugesagt bekommt, und dann ja wie in Deutschland auf
seine Regionen herunterbricht, derzeit einerseits ein Vorteil, aber auch ein
Nachteil. Ich bin gerne bereit, mich der Frage zu stellen, lassen wir die Program-
me einfach offen fiir Abrufung von Projekten. Ubrigens genau dies haben wir ja
beim Juncker-Plan gemacht. Der Juncker-Plan, der nicht priméar ,cash“, sondern
Garantien fur die Realisierung von Projekten, die ansonsten im Markt nicht ge-
lingen wiirden, vorsieht und der von der EIB (Europdischen Investitionsbank)
rein bankenwirtschaftlich verwaltet wird, hat keine Quoten vorgesehen. D.h. es
gibt keine Garantie, dass jeder Mitgliedstaat auch nur angemessen vertreten ist.
Er muss Ideen vorlegen, die Uberzeugend sind, wo ein gewisses Restrisiko be-
steht, das der Fond libernimmt, damit dann Investoren und Fremdkapital das
Ganze realisieren helfen. Aber ein Grummeln ist in den Mitgliedstaaten erkenn-
bar. Und zwar in zweierlei Hinsicht: Wenn ein Mitgliedstaat sich nicht dort ver-
kérpert sieht, wird er unzufrieden. Wenn die Wahler sehen, der Mitgliedstaat
bekommt in diesem Feld nichts hin, wird der Wihler unzufrieden. Es ist ein ziem-
licher Wettbewerb. Ich bin bereit, diesen zu unternehmen. Die Frage ist aber,
sind die Mitgliedstaaten bereit, uns als Kommission die Macht zu geben, dann zu
entscheiden, welche Projekte geférdert werden. Denn irgendjemand muss es

entscheiden. Das heilt, dann haben Sie eine Uberzeichnung, nehmen wir einen
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Kohdsionsrahmen des Jahres 2022 von 40 Mrd. Euro an. Nehmen wir an, fir
eine Kofinanzierung werden 180 Mrd. Euro eingereicht. Jede Landesregierung,
jeder Blrgermeister reicht seine Projekte ein. Wir missen Zweidrittel ausson-
dern. Welches Gremium kann dies tun? Ich wiirde behaupten, wenn es erneut in
den Rat geht, dann werden die Kollegen darauf achten, dass jeder irgendwo
vertreten ist, und dass Deutschland nicht weniger als Frankreich bekommt und
dann kommt man auf eine indirekte Quote heraus. Wenn wir unabhéngige Drit-
te beauftragen, ware es weg von Demokratie und Politik. Das heif3t, es wird sehr
schwer fallen, dann die
Auswahl von Prioritdten
von Projekten und die
Ablehnung von Projek-
ten hinzubekommen.
Zumal, und das ist dann
ein weiterer Punkt, uns
fur die Bewertung von

Projekten der Unterbau

fehlt. Wir brauchen den
Sachverstand eines Landeswirtschaftsministeriums, wir brauchen den Sachver-
stand und die Zusammenarbeit zwischen Landratsamtern oder Regierungsprési-
dien und der Landesregierung. Denn die Kommission hat, im Gegensatz zu einer
Bundes- oder Landesbehérde keinen Unterbau. Wir bedienen uns in der Verwal-
tung, in der Umsetzung, in der Bewertung, in der Kontrolle wichtiger Institute,
tubrigens auch der Landesrechnungshéfe danach. Von daher, wenn dann beddirf-
ten wir auch mehr personellen Sachverstands in Sofia, in Rom, in Neapel, in
Ludwigshafen, in Stuttgart, in Minchen. Das heilt, es ware mehr als nur die

Auflésung der Quote um dazu zu kommen.
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Die Frage nach dem europdischen Mehrwert beschaftigt die Finanzwissenschaft ja schon
lange. Welchen Ratschlag kénnen Sie der Finanzwissenschaft geben, endlich mit lhren
Expertisen einmal auch durchzudringen? Woran liegt es? Am Transportieren der Bot-

schaft?

Ich habe Sie ja eingeladen, einmal einen Arbeitstag in meinem Ressort zu ver-
bringen. Ich wiirde lhnen eigentlich raten, von flnf Arbeitstagen in der Woche
einen in Brissel zu verbringen, und nicht nur einen Tag im Jahr. Die deutschen
Forschungsinstitute sind jeden Tag in Berlin. Ihre Présenz in Berlin ist unglaub-
lich, die in Brissel ist ausbaufdhig. Und dann missen Sie erwarten, dass jemand
wie ich Ihnen Tiren 6ffnet und Sie noch mehr integriert werden. Wir lesen alles,
was Sie erarbeiten, sehr wertvoll. Aber ich denke den Dialog, Stichwort: Hol-
schuld - Bringschuld, kann man noch intensivieren. Und nun ist nun einmal
Brussel die europdische Hauptstadt. Wir treten uns in Berlin auf den FiiRen her-
um und in Briissel héchst selten. Das gilt fiir alle hier im Saal. Ubrigens von
Speyer aus ist Briissel weit ndher als Berlin. Meine Bitte daher, nach drei Aufent-
halten hier in Speyer, zumindest einer in Briissel. Sie werden dort sinnvolle The-

men haben und gute Gesprachspartner.
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Sie sagten es gibt neue Herausforderungen und es gibt die Brexit-Liicke, die zu schlieRen
ist. Mit dem Brexit wird Europa kleiner, 17 Prozent des europdischen Nationalprodukts
fallen weg. Sie sagten man darf Personal nicht einsparen. Jetzt aus Nettozahlersicht: Wir
kénnen doch keinen Personalkérper aufrechterhalten, der fir ein viel groRBeres Europa
konzipiert war, wenn wir jetzt ein Europa haben, das 17 Prozent kleiner ist, dann missen
wir doch auch daran denken, das Personal und auch die Ausgaben anzupassen an die
geringeren Mittel. Das ist kein boser Wille der Nettozahler, sondern die Rolle, die wir zu
spielen haben.

Daran arbeiten wir und ich baue am Ende darauf, dass der Europder Schauble
hieran mithilft.

Klar ist, wir werden Personal abbauen miissen. Ich habe von den fiinf Prozent,
die uns in den letzten fiinf Jahren zugemutet wurden, gesprochen. Wo gibt es
vergleichbare nationale Personalabbauprogramme? Das heif3t, ich will Ende
2017 die Personalabbauquote von fiinf Prozent erbracht haben und dann muss
damit Ruhe sein.

Und dann werden wir in einer Ubergangszeit in Ruhe iiber die Frage nach Perso-
nalabbau wegen Aufgabenabbau und Einnahmeverringerung sprechen miissen.
Vollig klar. Eine EU-12 hatte weniger Beamte, als eine EU-28. Daher muss eine
EU-27 auch ein paar weniger haben. Aber das ist nicht ganz einfach. Nur ein
kleines Beispiel: Wenn jemals, was ein Gliick wére, die Vereinigung Zyperns ka-
me, wenn jemals, und damit Frieden in Europa einen weiteren Schritt machen
wirde, dann wirde plétzlich Turkisch Amtssprache der EU wegen der tirkisch-
sprechenden Bevolkerung im Norden Zyperns. Es ist ein verbrieftes Recht, dass
jede Sprache in Europa sich wiederfindet. Bei Dolmetschern, bei Ubersetzern,
bei Konferenzen, in der Beantwortung von Briefen etc. Dieses Sprachregime
kann nur einstimmig gedndert werden, also muss es realisiert werden. Aber
dann muss ich am Arbeitsmarkt tiirkische Dolmetscher und Ubersetzer gewin-

nen. Insofern, wir missen es betrachten, aber Sie kénnen sicher sein, ich sage,
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ich will den Brexit einbeziehen, deshalb spatere Haushaltsvorlage, und zum Einbe-
ziehen gehdren auch die Dinge, die von lhnen beschrieben worden sind.

Die Bundesregierung geht einheitlich in den Deutschen Bundestag, aber Sie tritt
gegentiber der Kommission nicht einheitlich auf. Das ist eines europdischen Etats
etwas unwirdig. Ich wiirde mir ein friihes, geordnetes Verfahren wiinschen. Etwas
mehr Liebe und frithe Zuneigung und Koharenz, das ist meine Bitte an die vielge-

staltige deutsche Finanzlandschaft.

Professor Ziekow, EU-Kommissar Oettinger, Dirk-Heiner Kranen (BMF),
Eva-Maria Meyer (BMF), OB Eger (Speyer)
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Wie stehen Sie zum Europdischen Entwicklungsfonds (EEF) und wie stehen Sie auch vor
dem Hintergrund des Brexits dazu, der uns letztlich vor die Frage stellt, wie wir die ande-
ren europdischen Staaten, also Norwegen, dann UK und die Schweiz mit einbinden kon-
nen, sodass Europa insgesamt auftritt und auferhalb der EU noch weitere Staaten hinzu-

kommen.

Die Integration der Schweiz und von Norwegen wird an Bedeutung durch den
Brexit zunehmen. Nattrlich wollen wir die Briten und wollen die Briten selbst
bei einigen wichtigen Aufgaben an Bord bleiben. Das gilt fir Forschungspro-
gramme, das gilt fur Nachbarschaftspolitik, Entwicklungszusammenarbeit, es
gilt aber auch z.B. flr ITER. Hier werden wir Wege finden missen, wie die Briten
im Haushalt, wie die Schweiz, Partner sind, bei Horizon 2020 oder post-2020

etc.

Zum Europdischen Entwicklungshilfefonds haben wir angekiindigt, dass wir ihn
im ndchsten Haushaltsrahmen integrieren wollen. Klar ist, das Europdische Par-
lament hatte gerne, dass der europdische Haushalt alles abbildet, was Finanz-
stréme Europas sind. Das ist sein berechtigtes Interesse, ein Kénigsrecht. Im Rat
ist die Bereitschaft, das Europdische Parlament zu stdrken eher unterausge-
pragt. Der Haushaltsausschussvorsitzende des Europdischen Parlaments spricht
von den Galaxien des europdischen Haushalts, d.h. vom Kernhaushalt und dann
einer wachsenden Zahl von Galaxien um ihn herum. Vom Juncker-Plan tber De-
velopment-Fund, tiber eine Reihe von anderen Sonderprogrammen bis hin zum
Turkeiabkommen, die jeweils von Mitgliedstaaten dotiert werden, aber nicht im
allgemeinen Haushalt, sondern einmalig auerhalb. Das wiirde sich ein Deut-
scher Bundestag nie gefallen lassen. Auch ein Landtag von Mainz nicht. Regie-

rungen und andere denken immer eher in Nebeninstrumenten - Stichwort:
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Strukturbanken, Fonds, Stiftungslosungen — das Parlament will vollumfanglich
das Koénigsrecht, in dem jede Einnahme in den Haushalt reingeht und jede Aus-
gabe von dort ausgeht. Nachvollziehbar. Ich wiirde gerne den Entwicklungshilfe-
fonds im nachsten Haushalt verankern, wie angekiindigt. Aber nur unter einer
Bedingung: Wenn das 1%-Deckelungsziel absolut gilt, dann nicht. Das war ja
eigentlich das erste Gebot des letzten Haushaltsrahmens. V.a. Cameron hat auf
1% des GNI bestanden. Jetzt geht das Vereinigte Konigreich, d.h. ich wiirde ger-
ne die Mitgliedstaaten fragen, sollten wir das nicht in den Haushalt einbeziehen,
was naheliegend ware, und dann mit UK und mit der Schweiz Abkommen ma-
chen, wie sie daran mitwirken. Aber dann ist klar, dann missen diese Mittel on-
top zum einen Prozent kommen. Wenn Entwicklungshilfe gegen Kohéasionsfonds
steht, also landliche Raume Rumaéniens gegen Mali, wédre das eine Debatten-
front, die keiner wollen kann. D.h. wenn die Deckelung hierfiir gelockert werden

konnte, dann einbeziehen, wenn nicht, dann nicht.

Ansonsten haben Sie mich als Partner fir mehr Mittel in diesem Bereich, weil
sogar kameralistisch jeder Euro fiir Agypten und Mali jetzt, zehn Euro fiir Fliicht-
lingslager 2025 vermeidet. Wir sollten auch hier ein bisschen nachhaltig denken.
Und fur unsere ndchste Generation die Fliichtlingsaufgabe ein bisschen begren-
zen, indem wir jetzt in sinnvolle friedliche Projekte fiir Sicherheit und Perspekti-

ve in diesen Regionen mehr investieren.
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Prof. Dr. Wolfgang WeiR}

Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, insbesondere
Europarecht und Vélkerrecht, DUV Speyer,
Senior Fellow FOV Speyer

Unionsrechtliche MaRstabe

fiir den EU-Haushalt

The presentation examines the relevance of Constitutional Principles for the EU Re-
sources. Starting with the system of competences in the EU and the subsidiarity principle
- which includes the principle of an European added value - Professor Weil3 takes a closer
look at Article 311 TFEU and identifies a constitutional obligation to provide the EU with
the responsibility for the amount of the revenue raised, but not with a regulatory respon-
sibility or a right for establishing own EU taxes. To underline his view, he argues with
historical und literal interpretation. For him the current status of the resources system is
therefore not in line with the constitutional obligation. Following this argumentation, he
discusses the Constitutional Principles (transparency, coherence, solidarity, subsidiarity)
in the light of the own resources system and the responsibility for the amount of the
revenue raised. After that he takes a look at the EU spending and pleads for an adaption
of the EU spending to the aims of the Union given in Article 3 TEU.
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Mein Thema sind die unionsrechtlichen Malstébe fiir den Unionshaushalt. Es
geht um eine Betrachtung zur Relevanz von Verfassungsgrundsatzen des euro-
pdischen Unionsrechts im Hinblick auf Ihre Bedeutung fir die Gestaltung des

Eigenmittelsystems.*

Wie sie wissen, die Reform des Eigenmittelsystems und des mehrjdhrigen
Finanzrahmens ist immer wieder Gegenstand von intensiven Reformdebatten.
Die Reformkriterien, die die Kommission mit schoner RegelmdRigkeit benennt?,
sind vor allem budgetdre Kriterien der Stabilitdt der EU-Finanzen, aber auch In-
tegrationskriterien, etwa die der Férderung der europdischen Finanzautonomie,
der Transparenz und Konsistenz oder auch Finanzkriterien der Effizienz und der
Gerechtigkeit. Die Mitgliedstaaten freilich verfolgen oft im Rahmen der Ver-
handlungen andere Interessen.? Aus rechtswissenschaftlicher Perspektive kann
die Reformdebatte um Uberlegungen zur Relevanz von Verfassungsgrundsitzen
erweitert werden. Ich méchte hier einen Beitrag leisten zu der Frage, welche
Bedeutung eigentlich die unionalen Verfassungsgrundsétze im Hinblick auf die

Gestaltung des Eigenmittelsystems haben.

Als Verfassungsgrundsatze kann man insoweit etwa die Transparenz, die Solida-
ritat, die Subsidiaritdt oder aber auch die Grundsatze der begrenzten Einzeler-

méachtigung benennen. Darauf werde ich ndher eingehen.

Erlauben Sie mir aber vorab als aller erstes ein paar Hinweise zu den Prinzipien
der Aufgaben- und Zustandigkeitsverteilungen zwischen EU und Mitglied-
staaten (I.) zu geben. Das ist deshalb wichtig, weil es dabei um die Funktions-
grenzen der Europdischen Union geht, und diese haben durchaus Relevanz fiir
die Ausgestaltung des Eigenmittelsystems und der Ausgaben, wie ich aufzeigen
werde. AnschlieBend gehe ich auf die Relevanz der Verfassungsgrundsatze fur
die Gestaltung des Eigenmittelsystems ein (ll.), und am Schluss kommt ein klei-

ner abschlieBender Blick auf die Ausgaben (l11.).
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Ziel meiner Betrachtungen ist es, den politischen und finanzékonomischen Er-
wdgungen zum Einnahmen- und Ausgabensystem der Europdischen Integration
und Union gewisse Leitlinien, vielleicht sogar Grenzen, aus verfassungsrechtli-

cher Warte aufzuzeigen.

Zunidchst zu den Leitgedanken fir die Aufgabenverteilung zwischen Union und
Mitgliedstaaten. Sie alle wissen, dass die Verteilung der Zustdndigkeiten von
Grundsatzen der vertikalen Kompetenzverteilung gesteuert werden.* Das EU-
Recht hat einen gewissen Kompetenzkatalog; es existieren Zustandigkeitsver-
teilungsprinzipien im Unionsrecht. Nur wenige Politikfelder sind der Union als
ausschlieRliche Zustandigkeiten zugewiesen. Das meiste ist als geteilte Kompe-
tenz zwischen EU und Mitgliedstaaten vorgesehen. Doch auch im Bereich der
geteilten Zustandigkeiten verfugt die Union Uber eine Zustandigkeit alleine,
d.h. unabhdngig von den Mitgliedstaaten, tatig zu werden. Auch eine geteilte
Zustandigkeit ist eine eigene Kompetenz der Union, und tberall dort, wo die
Union Zustadndigkeiten hat, darf sie nicht nur gesetzgeberisch, sondern eben
auch durch Ausgabenprogramme tatig werden; sie kann sich hier aller rechtli-
chen Handlungsinstrumente bedienen. Im Finanzverfassungsrecht wird dieser
Zusammenhang zwischen Aufgaben und Ausgaben explizit hergestellt. Wir se-
hen das im Art. 311 AEUV: ,Die Union stattet sich mit den erforderlichen Mit-
teln aus, um ihre Ziele erreichen und ihre Politik durchfiihren zu kénnen.“ Die
Mittel der Union kénnen damit nur im Rahmen ihrer Zustandigkeit und zur Er-
reichung ihrer Ziele ausgegeben werden.® Das fiihrt zu der Frage, nach welchen
Kriterien diese Ziele der Politik und die Zustandigkeiten der Union und damit

die Aufgaben der Union eigentlich bestimmt werden.

Die Geschichte der Europdischen Integration zeigt, dass die Aufgaben der Uni-
on zunehmend ausgebaut wurden. Es gab mehrere Vertragsreformen. Am An-

fang stand der Binnenmarkt, und dann wurden Sttick fiir Stlick mehr Zustandig-
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keiten Ubertragen. Diese fortschreitende Zustdndigkeitstibertragung, so kann
man grundsatzlich festhalten, folgte der Erkenntnis, dass bestimmte Aufgaben
nicht oder nicht so gut nationalstaatlich bewaltigt werden kénnen, sondern bes-
ser bei der Union aufgehoben sind. Wann ist aber etwas besser bei der Union
aufgehoben? Triebkrafte daftir waren zum einen die Dynamik der wirtschaftli-
chen Integration, die dann auch um eine - wie wir heute wissen - unvollstandi-
ge Wirtschafts- und Wahrungsunion ergéanzt wurde. Zum anderen sind manche
Politikfelder an die Union tibertragen worden, weil diese grenziiberschreitenden
Effekten und Ursachen unterliegen, denen zu begegnen nationalstaatlich nur
begrenzt Sinn macht. Etwa kénnen Ursachen der Umweltverschmutzung und
der Klimaverdnderungen besser im Kontext der europdischen Méchte zusam-
men in Gestalt der Europdischen Union angegangen werden. Der dritte Treiber
war schlieBlich eine gewisse politische Einigung, die zu gemeinsamen Werten,
zu gemeinsamen Grundrechten und einer Unionsbirgerschaft gefiihrt haben.
Wenn man sich die Integrationsgeschichte ansieht, dann kann man sicher sagen,
dass die Aufgabeniibertragung an die EU gewissen politischen und &konomi-
schen, natdrlich in ihren Details umstrittenen, Funktionslogiken folgte. Der eu-
ropdische Integrationsprozess ist aber kein geradliniger, funktionalistischer Pro-
zessablauf. Dennoch kann man insgesamt die Grunderkenntnis festhalten, dass
hinter der Zustdndigkeitszuweisung an die Union doch die Grunderkenntnis
steht, dass man bestimmten Problemen in bestimmten Politikfeldern besser
gemeinsam begegnet. Und diese Idee findet Ausdruck im Subsidiaritdtsgedan-
ken. Das Subsidiaritdtsprinzip ist uns im Unionsrecht bestens vertraut, es ist im
Unionsrecht aber eigentlich nur verankert als ein Prinzip, das die EU-
Zustandigkeiten begrenzt. Die EU soll im Rahmen ihrer geteilten Zustandigkei-

ten nur tatig werden, soweit es vom Subsidiaritatsprinzip gefordert ist?

Die Subsidiaritdtsidee kann man aber auch positiv wenden, als eine Idee der

Begriindung von Unionszustandigkeiten. Namlich immer dann sollen bestimmte
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Fragestellungen an die Union Ubertragen werden, wenn diese MaRnahmen
eben besser auf der EU-Ebene angesiedelt sind. So ist auch das Subsidiaritats-
prinzip in Artikel 5 EUV formuliert. Das heilt, es geht letztlich um die Frage
nach dem europdischen Mehrwert.” Genau diese Frage nach dem européischen
Mehrwert steckt eigentlich in der Formulierung des Subsidiaritatsprinzips. Es ist
dort enthalten, weil es danach fragt, wann gewisse Entscheidungen besser auf
der europdischen Ebene aufgehoben sind. Daher sollte das Streben nach einem
Mehrwert auch leitend sein fiir die Ausgaben der Union. Diese Erkenntnis hat
auch Bedeutung flr die Einnahmensystematik. Dies mochte ich nun naher dar-

legen.

Die Eigenmittelsystematik, wie wir sie derzeit haben, wird festgelegt im Eigen-
mittelbeschluss?, der wiederum nach Art. 311 AEUV vom Rat gefasst wird. Die
Mitgliedstaaten haben die vorrangige Position auf der Einnahmenseite, weil der
Eigenmittelbeschluss einer nationalen Ratifikation bedarf. Die EU hat selbst
keine Finanzhoheit, sondern auch hier sind die Mitgliedstaaten als Herren der
Vertrage zugleich Herren der EU-Eigenmittel. Im Entwurf zum Verfassungsver-
trag war die Ausweitung der Finanzautonomie der Union vorgesehen. Die EU
sollte selbst die Eigenmittelkategorien festlegen.® Dies ist nicht Bestandteil des
Vertrags von Lissabon geworden, stattdessen entspricht Art. 311 AEUV dem,
was wir seit vielen Jahrzehnten im Vertrag haben. Der Art. 311 AEUV gibt vor,
dass im Grundsatz die EU aus Eigenmitteln finanziert werden soll. Die Mitglied-
staaten sollen also im Eigenmittelbeschluss echte Eigenmittel festlegen und
dadurch der EU eine vollstandig unabhangige Ertragshoheit zuweisen. Den Art.
311 AEUV lese ich als Verfassungsauftrag in diese Richtung und werde das

noch naher begriinden.

Erlauben Sie aber zundchst einen Blick auf die derzeitige Eigenmittelkategorien-

bildung im Eigenmittelbeschluss von 2014. Wir haben dort, das wurde von
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Herrn Oettinger schon angesprochen, die traditionellen Eigenmittel. Daneben
den EU-Anteil am Mehrwertsteueraufkommen in den Mitgliedstaaten und
schlieBlich, und das ist die sehr bedeutsame, zentrale Quelle, weil sie ca. 75 Pro-
zent der europdischen Einnahmen ausmacht, den Anteil am nationalen Brutto-
nationaleinkommen. Hier besteht kein Bezug zu einer bestimmten Einnahmen-
quelle, sondern das funktioniert letztlich als nationale Zuweisung an die
Europdische Union. So kennt man das auch, wenn Mitgliedstaaten Mitglieder in
Internationalen Organisationen sind. Diese werden dann aus nationalen Zuwei-

sungen gespeist. Und das ist hier letzten Endes bei der EU nichts anderes.

Dieser derzeitige Stand der Eigenmittelkategorienbildung ist aber kaum mit
dem Verfassungsauftrag, den ich in Art. 311 AEUV erkenne, vereinbar. Denn der
Art. 311 AEUV gibt den Auftrag vor, Eigenmittel festzulegen, die der EU eine
eigene Ertragshoheit aus vorher bestimmten Quellen zuweist. Der Eigenmittel-
begriff wird in Art. 311 AEUV nicht definiert, und auch nirgendwo sonst im Pri-
marrecht. Dem Begriff wird in der Literatur entnommen, dass die Mittel zumin-
dest in ihrem Umfang im Voraus festgelegt sein mussen Ich denke aber, es
gibt gute historische Griinde aus der Entstehungsgeschichte, die darlegen, dass
der Begriff der Eigenmittel eine eigene Ertragshoheit der Europdischen Union
impliziert. Denn der Wechsel zum Eigenmittelsystem sollte historisch das Sys-
tem nationaler Zuweisungen der Mitgliedstaaten an den EU-Haushalt gerade
beenden und die Finanzautonomie der Union stdrken. Der ehemalige Art. 200
EWG sah noch eine Finanzierung durch Finanzbeitrage der Mitgliedstaaten vor.
Der wurde aber abgeschafft im Interesse einer starkeren Finanzautonomie der
Union, und an seine Stelle riickte dann der Art. 201 EWG, der Eigenmittel vor-
sieht, so wie wir sie heute noch im Wortlaut des Art. 311 AEUV haben.* Damit
einher ging auch ein Wechsel in der Beschlussfassung. Hiermit kam die Be-
schlussfassung Uber die Eigenmittel im Rat zusammen mit einer nachfolgenden

Ratifikation. Die Etablierung von Eigenmitteln wurde als ratifizierungsbedurfti-
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ger Akt angesehen, also ein Akt der einer nationalen Zustimmung und volker-
rechtsverbindlichen Mitwirkung bedurfte, weil damit eine gewisse Hoheitsuiber-
tragung an die EU verbunden sein sollte.? Hieraus erklart sich die Eigenschaft,
dass man den Eigenmittelbeschluss als ratifizierungsbedurftig ansieht. Nun ist
die Frage: Welche Art von Hoheitslibertragung ist hier vorgesehen? Vorgesehen
ist nach meiner Lesart die Ubertragung zumindest der Ertragshoheit an die Eu-
ropdische Union. Nicht einer Regelungshoheit, nicht eines europdischen Steuer-
erfindungsrechts, sondern eben der Auftrag an die Mitgliedstaaten Eigenmittel-
kategorien festzuschreiben, die der EU daftr
dann eine eigenstdndige Ertragshoheit zu-
weisen. Art. 311 AEUV ist angesichts dieser
Entstehungsgeschichte damit als Verfas-
sungsauftrag anzusehen, genuine Eigenmit-
tel der Union mit eigener Ertragshoheit be-
reitzustellen. Dies missen die Mitgliedstaa-
ten in dem Eigenmittelbeschluss festlegen

und dann ratifizieren. Damit ist es letztlich

unvereinbar, wenn bis heute 75 Prozent der
EU-Einnahmen sich aus nationalen Beitrdgen bzw. nationalen Haushaltszuwei-
sungen speisen. Denn das ist letztlich das System, das noch im ,alten* EWG-
Vertrag vorgesehen war und das man gerade vor vielen Jahrzehnten abschaffen

wollte.

Der Eigenmittelbeschluss nach Art. 311 AEUV ldsst es auch zu, dass die Mit-
gliedstaaten dort Eigenmittelkategorien festlegen, die der EU eine Ertragsho-
heit zuweisen. Etwa dadurch, dass man Abgaben im Rahmen gemeinsamer Poli-
tiken vorsieht. Das ldsst auch der bereits bestehende Eigenmittelbeschluss in
Art. 2 Absatz 2 zu.* Die Mitgliedstaaten kénnen das. Sie kdnnen also die etwa

von Herrn Oettinger angesprochene Umwandlung von Abgaben oder von Ein-
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nahmen im nationalen Kontext an die EU vorsehen. Diskutiert werden insoweit
etwa auch die Finanztransaktionssteuer, Umweltsteuern, Verbrauchssteuern®
All das wire in diesem Kontext denkbar als eine Art Unionssteuer. Nicht als Uni-
onssteuer, die die Union selbst einfiihrt,** sondern als Steuer, die die Mitglied-
staaten im Eigenmittelbeschluss festlegen und dann auch verfassungsrechtlich

ratifizieren.

Solche Eigenmittel hatten den Vorteil, dass sich die Einnahmen der EU viel star-
ker als bislang rtickbinden lieBen an die europdischen Prioritdten und an die
europdischen Zustandigkeiten. Die EU sollte ihre Aufgaben durch genuine Ei-
genmittel wahrnehmen, die aus ihren zentralen Politikfeldern, allen voran dem

Binnenmarkt, generiert werden.
Verfassungsgrundsdtze und Eigenmittelsystem

Kommen wir jetzt zu einem Blick auf die Aussagen und die Bedeutung von euro-
pdischen Verfassungsgrundsatzen. Die EU-Verfassungsgrundsitze - so meine
These - stiitzen eine Orientierung des Eigenmittelsystems hin auf echte Eigen-
mittel mit eigener Ertragshoheit. Die dafiir einschldgigen Grundsatze sind das
Transparenzgebot, die Kohdrenz, die Lastengleichheit und Solidaritdt, aber auch

die Subsidiaritat.
Zundchst zur Transparenz und Kohdrenz:

Es ist schon angesprochen worden und ist Gemeingut, dass die bisherige Eigen-
mittelsystematik wenig transparent ist.” Es fehlt hinsichtlich der Bruttonational-
einkommenszuweisungen und auch bei den Mehrwertsteueranteilen jede Ver-
bindung zu den Aufgaben oder gar Prioritaten und Zielen der Europdischen Uni-
on. Es wiirde der Logik begrenzter Eigenzustandigkeiten der Union und damit
der Konsistenz von Einnahmen und Politikfeldern und Zielen der Union sehr viel
mehr entsprechen, wenn die Einnahmen sehr viel deutlicher verbunden wéren

mit den Prioritdten der EU und ihren Zielen.

46



Zur Lastengleichheit und Solidaritdit:

Auch hier gebietet die Lastengleichheit natirlich eine Differenzierung nach der
Leistungsfahigkeit. Das ist auch Ausdruck der Solidaritat der Mitgliedstaaten
zueinander. Daher sind Umverteilungswirkungen, die mit der Art von EU- Steu-
ern, wie ich sie hier vorschlage, einhergehen kénnen, durchaus vertragskon-
form.®® Nicht zuletzt auch im Hinblick auf das Kohdsionsziel der Europdischen
Union. Lastengleichheit erfordert eine Differenzierung, namlich eine die unter-
schiedliche Leistungsféhigkeit aufnehmende und ihr gerecht werdende Vertei-
lung der Las- ten. Mit der Lastengleichheit sind jedoch Sonderrabatte und indi-
viduelle Ausgleiche nicht vereinbar.® Zwar wird oft darauf hingewiesen, dass
diese Sonderrabatte Korrekturfaktoren seien, die gerade sicherstellten, dass es
keine zu hohen Belastungen fiir einzelne Mitgliedstaaten gebe, und dass diese
Korrekturfaktoren gerade eine gréRere Beitragsgerechtigkeit herstellen soll-
ten.?? Dennoch denke ich, dass es besser ware, immer zu priifen, ob Lasten-
gleichheit wirklich diese Korrekturfaktoren erfordert. Jedenfalls ist das Problem
dieser Korrekturfaktoren, auch das hat Herr Oettinger schon angesprochen,
dass diese sich sehr schnell verbinden mit der Diskussion tiber Nettosalden und
mjuste-retour”, als die Uberlegung. was bekommt ein Mitgliedstaat fiir seine
Ausgaben fur die Uni on wieder an Rickflissen. Und diese Gegenrechnung von
Abflussen und Zufliissen im europdischen Integrationsprojekt, dieses Denken in
Nettosalden, ist eigentlich mit der Solidaritat, mit dem Kohdsionsziel und Las-

tengerechtigkeit nicht unbedingt vereinbar.?

Lassen Sie mich hier, bevor ich zur Subsidiaritdt komme, damit als Zwischener-
gebnis festhalten: Mit den Verfassungsgrundsdtzen der Koharenz, aber auch der
Transparenz stimmt am ehesten eine genuine Eigenmittelkategorie tberein, fur
die der Union selbst die Ertragshoheit zugewiesen wird. Diese genuine Eigen-
mittelkategorie musste so konstruiert sein, dass sie der Lastengleichheit, den

Kohdsionszielsetzungen und der europdischen Solidaritat entspricht. Dafir sind
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Eigenmittel aus einer Art Unionssteuer durchaus geeignet, die im Rahmen eines
Eigenmittelbeschlusses festgelegt werden und die als steuerbare Tatbestdande
insbesondere auf die wirtschaftliche Tatigkeit im Binnenmarkt zugreift. Dadurch
kénnte auch die unterschiedliche Leistungsfahigkeit mit beachtet werden und
das wiirde in der Tat dazu flhren, dass die Nettosaldenbetrachtung in den Hin-

tergrund tritt.
Zum Abschluss méchte ich auf die Subsidiaritdt eingehen:

Das Subsidiaritatsprinzip ist zunachst einmal dogmatisch formal betrachtet ein
primdrrechtliches Prinzip, das fir nationale Zustdndigkeiten, also auch fiir die
nationale Zustandigkeit den Eigenmittelbeschluss zu féllen und zu ratifizieren,
gar nicht anwendbar ist. Formal gilt es nicht fur die Bereiche, in denen die Mit-
gliedstaaten alleine als Herren der Eigenmittel der EU entscheiden. Gleichwohl
kann das Subsidiaritatsprinzip herangezogen werden, um wiederum als Aufga-
benverteilungsidee zu dienen. Die herrschende Meinung argumentiert nun so,
dass die derzeitige nationale Entscheidung tber die Eigenmittelkategorien der
Subsidiaritdt entsprache, weil damit die nationale Entscheidung, aus welchen
Quellen der nationale Zuschuss bzw. die Zuweisung an die EU finanziert wird,
beibehalten wird. Damit wére die nationale autonome Gestaltung des nationa-
len Abgabensystems weiter geschitzt, und man kdnnte das leichter den natio-
nalen Priferenzen anpassen.? Auch sei eine dezentrale Steuererhebung durch
die Mitgliedstaaten selbst effektiver.? Mit dieser Sicht ware also die Weiterfih-
rung der bisherigen Eigenmittelkategorien, v.a. der Bruttonationaleinkommens-
zuweisungen ein Gebot der Subsidiaritdt. Ich mochte dieser Sicht widerspre-
chen. Gegen die Argumentation mit der groReren Freiheit der Mitgliedstaaten,
die Quellen der Finanzzuweisungen selbst festzulegen, spricht, dass eine Festle-
gung von EU-Abgaben - wie ich sie hier vorschlage, also im Eigenmittelbe-
schluss der Mitgliedstaaten - die nationale Gestaltungsautonomie tber ihr nati-

onales Steuersystem gar nicht beeintrachtigen wiirde. Die nationale Steuerebe-
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ne bliebe vollig unberiihrt. Der Vorteil ware aber, dass die EU in ihrer Ertragsho-
heit gestarkt wiirde. Damit kdnnte auch das Problem der fehlenden Kohadrenz
der Einnahmen zu den Zielen und Zustandigkeiten der Union abgebaut werden.
Das heif’t, der Subsidiaritatsgrundsatz erweist sich im Hinblick auf die Frage,
wie die Eigenmittelkategorien letztlich genau aussehen, als ambivalent. Er
spricht gerade nicht unbedingt und nicht eindeutig gegen die Einfihrung von
Unionssteuern, er spricht auch nicht unbedingt fiir die Fortfiihrung der mit-
gliedstaatlichen Autonomie in der Festlegung der Quelle, aus der sich die Fi-
nanzzuweisungen speisen. Der Subsidiaritatsgedanke kann durchaus so ausge-
legt werden, wie ich das hier vorschlage. Nur: Bei meinem Vorschlag bleibt eben
der Vorteil, dass der Verfassungsauftrag aus Art. 311 AEUV zur Kreation von
Eigenmitteln aufgenommen und erfillt wird. Das heiRt, wenn man sich fragt,
welche Eigenmittelsystematik dient denn einem besseren europdischen Mehr-
wert bzw. auf welcher Ebene ist etwas besser angesiedelt,* dann spricht fur
meinen Vorschlag durchaus die Uberlegung, dass die Umstellung des Eigenmit-
telsystems auf diese Art von Unionssteuern den Vorteil mit sich bringt, dass die
Kohdrenz zu den Politikfeldern der EU steigt und vor allem die unionale Ertrags-
hoheit im Sinne des Verfassungsauftrags des Art. 311 AEUV auch besser reali-

siert werden kann.
Ich komme damit zu dem Ergebnis:

Das derzeitige Eigenmittelsystem setzt den Verfassungsauftrag aus Art. 311
AEUV, Eigenmittel mit eigener Ertragshoheit der Europdischen Union vorzuse-
hen, nicht hinreichend um. Die Verfassungsgrundsatze der Koharenz des Han-
delns der EU mit ihren Aufgaben, aber auch die Transparenz, unterstiitzen die
Forderung nach Eigenmittelkategorien, die der EU eine Ertragshoheit einrdu-
men. Bei ihrer Ausgestaltung sind die Lastengleichheit, die Kohdsionszielsetzun-
gen und die europdische Solidaritat im Blick zu behalten. Das Subsidiaritadtsprin-

zip steht einer solchen Umsteuerung nach meiner Auffassung nicht entgegen.
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Die gestarkte Ertragshoheit er EU wiirde hier gerade einen europdischen Mehr-

wert darstellen.”

Zum Schluss erlauben Sie mir noch einen kurzen Blick auf die Ausgaben. In der
politischen Praxis werden die Einnahmen der Union und die Einnahmensystema-
tik ja immer von den Mitgliedstaaten auch im Hinblick auf die Ausgaben verhan-
delt. Das ist heute schon angesprochen worden. Beide Seiten — Einnahmen und
Ausgaben - hangen eng zusammen. Wir haben schon gesehen, dass derzeit die
Ausgaben zu 75 bis 80 Prozent fiir die Gemeinsame Agrarpolitik, fiir die Kohasi-
on und Regionalférderung ausgegeben werden. Wenn man aber die Pramisse
teilt, dass Ausgaben den Aufgaben und Zustdndigkeiten der Union entsprechen
sollen, dann vermisst man naturlich die tibrigen Ziele, wie wir sie seit dem Ver-
trag von Lissabon in Art. 3 EUV aufgelistet sehen. Da ist der Binnenmarkt natir-
lich erwdhnt, aber gar nicht mehr an erster Stelle, sondern an erster Stelle steht
der Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, und dann gibt es noch
viele weitere Zielsetzungen.” Diese Ziele treten nicht ihrer, dem priméarrechtli-
chen Rang entsprechenden Geltung in den Ausgaben der Union hervor. Viel-
mehr sind sie in den Ausgaben der Union nur sehr nachrangig und untergeord-
net abgebildet. Ferner ist das Subsidiaritdtsprinzip auch fir die Ausgabenseite
relevant. Die Ausgaben der EU sollten damit begriindet werden, dass ein Projekt
auf europdischer Ebene besser durchgefiihrt werden kann, dass wir also einen
europdischen Mehrwert erzielen. Und damit stiitzt das Subsidiaritdtsprinzip
verfassungsrechtlich gerade die Forderung nach einem europdischen Mehrwert

auch fur die Gestaltung der Ausgabenseite der Europdischen Union.

Ich danke fuir die Aufmerksamkeit und hoffe, dass Sie meinem Pladoyer fur mehr

Eigenmittel mit unionaler Ertragshoheit folgen kénnen.
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Endnoten:
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Eine ausfuhrliche, schriftliche Fassung des dem Vortrag zugrundeliegenden Manu-
skripts ist in Heft 3/2017 der Zeitschrift fur Europarechtliche Studien (ZEuS), S. 309
-332, erschienen.

Vgl. etwa die in der Prdambel zum Bericht des Haushaltsausschusses des EP tiber die
Zukunft der Eigenmittel benannten Reformberichte, (2006/2205(IN1)); auch dazu
zuletzt den Abschlussbericht der High Level Group on Own Resources, Future Fi-
nancing of the EU, Dezember 2016 (nachfolgend: Monti-Group Report).

Vgl. Dok KOM (1998) 560, S. 5 ff; Dok KOM (2004) 505, S. 4. Vergleichbar die Krite-
rien in der EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 29.3.2007, Tz. 41
(P6_TA(2007)0098); Arbeitsdokument der Kommission, Bericht (iber das Funktio-
nieren des Eigenmittelsystems, SEK KOM (2011) 876, S. 15 f.

Siehe etwa G. Wilms, EuR 2007, 707 (741).

Siehe von Bogdandy/Bast, in dies. (Hg) Principles of European Constitutional Law,
2. Aufl. 2009, 289.

Bieber/Epiney/Haag/Kotzur, Die EU, 12. Aufl 2016, § 5, Rn. 16 unter Verweis auf
EuGH C-51/89 Slg. 1991, 1-2757; siehe von Bogdandy/Bast, in dies. (Hg) Principles
of European Constitutional Law, 2. Aufl 2009, 280 f.

G. Berman, Taking Subsidiarity Seriously: Federalism in the European Community
and the United States, Columbia Law Review 1994, 331 (344 ff); siehe von Bog-
dandy/Bast, in dies. (Hg) Principles of European Constitutional Law, 2. Aufl 2009,
302f.

Vgl. die Schlussfolgerungen des Monti-Group Report, S. 7.

Dazu J. Schwarze, EuR 2003, 535 (557).

Derzeit: Beschluss des Rates 2014/335/EU uber das Eigenmittelsystem der EU,

ABI. 2014, L 168/105.

Vgl. Ohler, Die Fiskalische Integration in der EG, 1997, 366.

Die férmliche Aufhebung erfolgte durch den Vertrag von Maastricht, s. Titel I, Ziffer
70. Art. 201 EGV brachte die noch heute in Art. 311 Il AEUV auffindbare Formulie-
rung, dass der Haushalt vollstandig aus Eigenmitteln finanziert wird; Magiera, GS

Grabitz, 1995, 409 (411, 418). Eine echte Finanzautonomie besteht nicht, da die EU
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19

20

keine Regelungshoheit insoweit hat.

Vgl. Ohler, Die Fiskalische Integration in der EG, 1997, 366 f; Monti-Group Report,
S.23f.

Vgl. schon Bleckmann/H®élscheidt, D6V 1990, 853 (857).

Das war bereits im EMB 2007, ABI. 2007 L 163/17 und im EMB 2000/597, ABI 2000
L 253/42, so.

Vgl. R. Bieber, in von der Groeben/Schwarze/Hatje, Europdisches Unionsrecht,

7. Aufl. 2015, Art. 311 AEUV, Rn. 23.

Davon zu unterscheiden ist die durch EU-Harmonisierung mogliche Einfuihrung nati-
onaler Steuern etwa im EU-Umwelt- oder Energiebereich (vgl. Art. 192 11 lit a) und
Art. 194 Il AEUV, die die Annahme von Vorschriften tiberwiegend steuerlicher Art
ermoglichen); dabei handelt es sich eben um nationale Steuern; ob die Ertragshoheit
daftr dann der EU zugewiesen wiirde, ware im EMB nach Art 311 AEUV festzulegen.
Oppermann/Classen/Nettesheim, Europarecht, 7. Aufl 2016, § 8, Rn. 21.

Magiera, Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der EU, Art 311, Rn. 38.

Dem Vereinigten Kénigreich werden 66 % des Unterschieds zwischen seinen Bei-
tragszahlungen und den an es gerichteten Leistungen aus dem EU-Haushalt zurtick-
erstattet. Bei ihrer Einflihrung trugen die britischen Rabatte durchaus dem Gedan-
ken der Lastengleichheit Rechnung, da 1984 das VK einer der drmeren Mitgliedstaa-
ten war, s. Arbeitsbericht der Kommission SEK (2011) 876, S. 6. Der Britenrabatt war
im Zuge der Osterweiterung 2004 abgesenkt worden, vgl. Becker, integration 2006,
106 (111 f). Deutschland, Holland, Osterreich und Schweden zahlen daher nur % des
eigentlich auf sie entfallenden Ausgleichs fiir den Britenrabatt.

Fur 2014-2020 werden die BNE-Beitrage Danemarks, Hollands und Schwedens
brutto um 130 Millionen Euro, 695 Millionen Euro bzw. 185 Millionen Euro gesenkt.
Osterreich wird eine Bruttokiirzung des jahrlichen BNE-Beitrags in Hdhe von 30
Millionen Euro (2014), 20 Millionen Euro (2015) bzw. 10 Millionen Euro (2016) ge-
wahrt. Fiir 2014-2020 wird der Mehrwertsteuer-Abrufsatz fiir Deutschland, die
Niederlande und Schweden statt auf 0,30 % auf 0,15 % festgesetzt.; ). Schwarze,
EuR 2003, 535 (557 f); Vgl. R. Bieber, in von der Groeben/Schwarze/Hatje, Europai-
sches Unionsrecht, 7. Aufl. 2015, Art. 311 AEUV, Rn. 35; Magiera in Grabitz/Hilf/
Nettesheim, Art. 311, Rn. 38; Waldhoff, in Calliess/Ruffert, Art. 311, Rn 23. Ein Bei-
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spiel ist die MWSt Befreiung von Exporten, die exportorientierten Volkswirtschaften
wie der Deutschen zugute kommt, nicht aber konsum- und eher importorientierten
Volkswirtschaften, so dass systembedingt die Wirtschaftsleistung letzterer zu hohe-
rem Mehrwehrtsteueraufkommen und damit einem héheren Betrag fir die EU fuihr-
te, wahrend bei ersteren ein betrachtlicher Teil der nationalen Wirtschaftsleistung
fur die Ermittlung des EU-Anteils vollig auBen vor bliebe.

S.auch Ohler, Die Fiskalische Integration in der EG, 1997, 379; Waldhoff, in Cal-
liess/Ruffert, 5. Aufl. 2016, Art. 311, Rn. 22.

J. Schwarze, EuR 2003, 535 (558). S. auch Gutachten des Wiss Beirats beim BMF,
Reform der EU-Finanzierung: Subsidiaritat und Transparenz starken, 2016, S. 23.
Vgl. V. Lipatov/A. Weichenrieder, A decentralization theorem of taxation, CESifo
Economic Studies 2016, 289 (290, 298 f). S. auch das Gutachten des Wiss Beirats
beim BMF, Reform der EU-Finanzierung: Subsidiaritdt und Transparenz starken,
2016, S. 10: starkere Nutzung der BNE-Eigenmittel wiirde der Subsidiaritdt den Vor-
zug geben. Nicht so eindeutig zur Starkung der Subsidiaritat durch die BNE- Eigen-
mittel der Monti-Group Report, S. 38 f.

Das Abstellen auf die Zielerreichung gibt Art. 5 11l EUV, Art. 5 des Protokolls tiber
die Anwendung der Grundsatze der Subsidiaritat und der VerhdltnismaRigkeit vor.
Vgl. zum Beitrag der Subsidiaritat auch auf Ausgabenseite Monti-Group Report,

S. 11, 27 ff.

Vgl. Gutachten des Wiss Beirat beim BMF, 2016, S. 20 f.
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Prof. Dr. Friedrich Heinemann
Zentrum fiir Europdische
Wirtschaftsforschung Mannheim (ZEW)

Reformfahigkeit des EU-Budgets

- Wie einen Mehrwert schaffen?

The current EU budget reflects public tasks of the past in a much broader way than ac-
ceptable. Therefore Professor Heinemann evaluates possibilities to shift the current
spending system of the EU to a strict orientation towards an European added value for
spendings. For him a new EU tax or ,real“ own resources are not the silver bullet to this
aim. He argues for a more integrated view on this topic. For him the ,juste-retour®-
mentality is one of the core issues in this respect. To overcome such ,juste-retour“-
thinking he provides three maesures which are explained in more detail including examp-
les. The first would be to increase visibility and benefits of European public goods. Se-
cond, increase relative prices, which means making local public goods more expensive in
the Member States. Third, strengthening of protagonists which tend to support more the
European idea than the national point of view in decision processes.
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Mein Beitrag schliet nahtlos an den Vorrednern an. Wenn auch etwas aus einer
anderen disziplindren Perspektive. Ich nehme eine doch deutlich andere Positi-

on ein als mein Vorredner, nur so wird es ja auch interessant und spannend.

Mein Ausgangspunkt ist, dass wir, was die Ausgabestruktur des EU-Haushalts
anbelangt, eigentlich kein Erkenntnisproblem mehr haben. Wir haben einen
Haushalt, der die Prioritaten der Vergangenheit widerspiegelt, nicht die Heraus-
forderungen der Zukunft. Und wir sind mit der Frage konfrontiert, wie wir diese
unbefriedigende Struktur dndern kénnen. Das ist genau mein Schwerpunkt heu-
te. Ich frage nicht so sehr, was denn diese anderen zu praferierenden Haushalts-
schwerpunkte waren, sondern: Wie 6ffnen wir den Weg fiir europdischen Mehr-
wert? Also eine eher politokonomische Analyse. Ich frage danach, welche Veran-
derungen wir brauchten im Hinblick auf die Anreize der maRRgeblichen Akteure

um den Weg zu mehr europdischem Mehrwert zu bahnen?

Da komme ich nun zum Dissens zu meinem Vorredner. Es gibt viel Konsens, aber
in dieser Frage nicht. Die Verengung auf die ,echten“ Eigenmittel oder EU-
Steuern als maRgeblichen Kénigsweg zu einem Durchbruch der Eigenmittel ist
eine Verengung, die nicht das eigentliche Problem trifft. Das eigentliche
Problem sind die Interessen der malRgeblichen Akteure an den Ruckfltssen fur
lokale &ffentliche Giiter. Das hat Herr Oettinger ja eindrucksvoll bewiesen bzw.
dargestellt aus seiner Erfahrung - Kommunen, Lander, Mitgliedstaaten interes-
sieren sich gegenuber den Wahlern fiir die Ruckfliisse in ihre Wahlkreise. Sie
sind aber relativ entspannt, wenn es irgendwo ,da draufRen“ zu Kiirzungen
kommt, also etwa im Bereich der AuRen- und Sicherheitspolitik. Das ist das ei-
gentliche Problem. Da ist meine These, da braucht man neue Ideen, die weit weg
fiihren von einer EU-Steuer, die dieses Problem eigentlich nicht zielgenau adres-

siert.

Es gibt beliebige Beispiele fur fehlgeleitete Ausgaben. Ich wir hier nur eines nen-

nen. In Mannheim sind wir sehr stolz darauf: Die Pop-Akademie in Mannheim.
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Ein sehr erfolgreiches Projekt der tertidren Bildung, an dem Rock- und Popmusi-
ker ausgebildet werden. Malgeblich kofinanziert aus Geldern des EU-
Haushaltes, wo man sich aber schon fragen kann, warum denn eigentlich aus
EU-Mitteln? Warum kann die Bundesrepublik, kann Baden-Wiirttemberg nicht
die eigenen tertidren Bildungseinrichtungen finanzieren? Noch ein kurzes Bei-
spiel: Die Eingangshalle von Kalkriese, vom Schlachtfeld der Varusschlacht bei
Osnabriick. Auch diese wurde mit Mitteln der EU mitfinanziert. Eine lokale Tou-
rismuseinrichtung, die nicht gerade an die friedfertigen Zeiten in Europa erin-
nert, wird hier europdisch kofinanziert. Auch hier kann man fragen, warum denn

eigentlich in einem wohlhabenden Land?

Wir haben eine groRe Unausgewogenheit, wir haben die groRen Bereiche Koha-
sion und Agrarpolitik. Man muss sich das wirklich auf der Zunge zergehen las-
sen: Die Agrarpolitik im derzeitigen Siebenjahresrahmen fur die Sdule | - das
sind die Einkommensstiitzungen, das sind die direkten Beihilfen fur Landwirte,
die sogenannte Hektarpramie — liegt bei knapp 300 Mrd. Euro in diesem Zeit-
raum. Der Fonds fiir Migration und Asyl liegt bei 3 Mrd. Euro, auch wenn dieser
mit mehr Flexibilitdt nun etwas ausgeweitet wurde. Aber die Opportunitdtskos-
ten sind ungeheuer. Wenn Sie sich fragen, was man mit dem Geld aus der Saule
| eigentlich machen kann, haben wir das einmal in Hochrechnungen ermittelt.
Sie konnten etwa eigentlich die komplette Fliichtlingsaufnahme organisieren
oder Sie kénnten den Brexit miihelos finanzieren oder alle méglichen weiteren
eindeutig europdischen Aufgaben erfillen. Also existieren wirklich hohe Oppor-
tunitatskosten. Und das ist eine Ausgabenposition, da werden Kompensationen
gezahlt flr die MacSharry-Reform und Nachfolge, die jetzt Jahrzehnte zurticklie-
gen und dies mit ganz wenig tberzeugenden Verteilungswirkungen und so wei-

ter. Aber ich will keinen Vortrag tiber die Agrarpolitik halten.

Nur als Ansatz flr die Probleme sei dies erwdhnt. Ganz klar geht dies an den

Prioritdten vorbei. Dies ist eine alte Erkenntnis, alle die sich mit dem EU-
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Haushalt beschéftigen, singen dieses Lied nun schon seit einigen Jahrzehnten

und wir kommen davon einfach nicht weg.

Nun gibt es die auch in Brussel sehr populdre Sichtweise, dass man den Durch-
bruch erzielen kann, indem wir die Europdische Union mit eigenstandigen Ein-
nahmen finanzieren. Das wiirde dann den notwendigen Wechsel mit sich brin-
gen, um dem europdischen Mehrwert zum Durchbruch zu verhelfen. Verstehen
Sie mich nicht falsch. Ich sage nicht, dass es nicht Argumente fiir EU-Steuern
gibt oder geben kann. Zum Beispiel Internalisierung von externen Effekten, viel-
leicht Dinge, die den
Steuerwettbewerb  be-
treffen, der Uiber das Ziel
eines effizienten und
fairen Steuerwettbe-
werbs hinausgeht usw.
Ich sage nur, dieses Ar-
gument, dass das einer

Mehrwertbetrachtung

im EU-Haushalt den Weg

bereitet, ist nicht Uberzeugend.

Im Kern ist es eigentlich folgende Betrachtung: Fragen Sie einen Biirgermeister
von Speyer, der darum ringt Mittel nach Speyer zu lenken und diesen Druck wei-
tergibt, ob sich dessen Anreiz oder Kalkil verdndert, wenn das Programm von
dem er profitieren kann, nicht mehr durch BNE-Mittel finanziert wird, sondern
durch eine EU-Steuer? Da wird sich nichts verdndern. Der Biirgermeister wird
weiter alles versuchen, Mittel in seinen Bereich zu holen. Genauso der Landes-
politiker, der EFRE-Mittel oder andere Mittel in sein Land holen will. Mitglied-

staaten werden weiter darum kdmpfen Allokationen fir ihr Land zu bekommen.

Das ist losgeldst von der Finanzierungsfrage. Sie kdnnen bestenfalls erreichen,
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wenn Sie eine Steuer haben, die vielleicht auch nicht mehr transparent ist oder
die keiner mehr so richtig wahrnimmt, dass Sie von der Nettortckflussmaximie-
rung liberwechseln zu einer Bruttoriickflussmaximierung, so dass Sie nicht ein-
mal mehr die Frage stellen, wie wird das denn eigentlich finanziert? Sie haben

aber natiirlich immer noch den massiven Anreiz, das Geld zurlickzuholen.

Und das ist eigentlich ein so einfacher Gedanke, dass man sich wundert, wie
stark dieses Argument ist und wie sehr es gepflegt wird. In der Finanzwissen-
schaft wird dieses Problem als ,common-pool-Problem* diskutiert. Also dem
Problem, das wir, und das ist tberall relevant - z.B. bei den 16 Bundesldandern,
die keine Steuerautonomie haben und ihre Steuern aus dem Bundesteuertopf
finanzieren - einen Anreiz haben durch diese Gemeinschaftsfinanzierung lokale
offentliche Guter zu finanzieren, fur die ihre Wahler keine splirbare Gegenleis-
tung erbringen. Das ist das Problem dieser Akteure. Starke politische Attraktivi-
tat der lokalen Ruickfliisse, aber das, was Herr Oettinger sehr schon ausgefiihrt
hat, was lokal nicht so sichtbar ist, AuRenpolitik, Entwicklungspolitik, groRe
Technologieprojekte von denen Europa insgesamt profitiert, wird sehr viel ver-
haltener diskutiert. Und wann immer es zum Budgetkonflikt kommt zwischen
lokalem &ffentlichem Gut und gesamteuropdischer Aufgabe, werden alle Leute
aus den lokalen Wahlkreisen sagen, dann ist mir die lokale Aufgabe aber we-
sentlich wichtiger. Da kann man nun fragen, was wiirde eine EU-Steuer dndern?
Wiirde die Wahrnehmung eines europdischen &ffentlichen Gutes erhéht wer-
den? Nein. Warum macht eine EU-Steuer einen Unterschied, dass Wahler plotz-
lich sagen, ich nehme dies nun wahr, dass eine Mission in Serbien flir mich niitz-

lich ist. Hier macht die EU-Steuer tberhaupt keinen Unterschied.

Ein anderer 6konomischer Anreiz wire, die Kosten fiir lokale 6ffentliche Giiter
zu erhohen. Das der lokale Wahler, der Birgermeister, der Ministerprésident
erkennt, dass das fuir ihn gar nicht so billig ist. Die EU-Steuer macht hier aber

keinen Unterschied in der Hinsicht. Diese ist nur eine Umfinanzierung, moglich-
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erweise wird es sogar als noch billiger wahrgenommen, wenn es namlich eine
sehr intransparente Steuer ist, von der man gar nicht mehr weiR, wer die eigent-
lich tragt. Die Kandidaten Finanztransaktionssteuer etc. sind derartig intranspa-
rent, dass alle dann ein Geflihl entwickeln kénnten, dass die Férderung fur um-
sonst zu haben ist und damit noch weiter fiir diese Art von Produkten kdmpfen

werden.

Mein Plddoyer, wir sollten die Diskussion verbreitern. Wir sollten fragen, was
sind denn zielgenaue Ansidtze, um diese lokalen &ffentlichen Guter weniger
attraktiv zu machen. Genau das, was Herr Oettinger hier charakterisiert hat,
dass einfach in all den Debatten und Entscheidungsprozessen lber den neuen
Finanzrahmen sich die Krafte verlagern hin zu denen, die fir diese europdischen
offentlichen Guter kampfen, und diese am Ende mehr Durchschlagskraft haben.
Und wenn man sich das klarmacht, sehe ich eigentlich drei tibergeordnete An-

satzpunkte:

Der erste ist die Sicherbarkeit des europdischen ,added value“ von europdischen
offentlichen Gltern zu erhohen. Wir brauchen Anstrengungen, um zu verdeutli-

chen, warum gewisse Positionen nétig sind und Nutzen stiften.

Der zweite Ansatz ist, Relativpreise zu verdndern. Das heil3t die Kosten von loka-
len &ffentlichen Gutern finanziert aus dem EU-Haushalt hochzutreiben. Wir
missen es einfach kostspieliger machen fiir die lokalen politischen Akteure und
ihre Wahler, so dass diese Méglichkeit nicht mehr so preiswert erscheint. Wir
missen es also relativ kostspielig machen, aus dem EU-Haushalt lokale &ffentli-

che Giiter zu finanzieren.

Und drittens, das ist dann eher eine politisch-institutionelle Frage nach den Ent-
scheidungsprozessen. Wir brauchen eine Starkung von denjenigen Akteuren im
Budgetprozess, die nicht die ,Wahlkreisbrille* aufhaben, sondern gesamteuropa-

ischer Denken. Wenn man nach diesen sucht, gibt es diese vielleicht.
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Wie konnen wir die Sichtbarkeit von &ffentlichen europdischen Guitern starken,
so dass die Wahrnehmung besser wird und Wéhler sagen, ja das ist in der Tat

eine gute Sache?

Eine erste triviale Erkenntnis ist Marketing. Also z.B. wenn ich der EU empfeh-
len wiirde wo sie ihre Offentlichkeitsarbeit konzentriert, dann unbedingt hier.
Die Pop-Akademie oder das Eingangstor/Kassenhduschen, das vor Ort irgend-
wo steht, das ist sichtbar genug. Da miissen wir das nicht noch mit EU-Flaggen
bestlicken. Sondern worauf es wirklich ankommt, ist die Aktivitdten Europas in
der Welt deutlicher sichtbar zu machen und in die Wahlkreise zu den Wahlern
auch in der EU zu tragen. Dies ware schlicht ein Pladoyer zur Ausrichtung der

Offentlichkeitsarbeit.

Als zweites, Experimente. Ein Handikap vieler Politikfelder mit europdischen
offentlichen Glitern oder ,added value" ist, dass die Mitgliedstaaten noch gar
nicht wahrnehmen, wie viel Geld sie sparen konnten. Das sind ja Opportunitéats-
kosten, die wir haben. Dass heute Dinge wie eine Europdische Armee weitge-
hend verweigert werden oder auch gewisse Arten der sinnvollen Zusammenar-
beit verweigert werden, hat hohe Opportunitdtskosten. Aber wir wissen aus der
Verhaltensokonomie, Opportunitdtskosten schlagen nie so durch wie die Kos-
ten, die unmittelbar kassenwirksam sind. Ein Experiment dndert das. Wenn wir
sagen, dass wir einfach einmal ein paar Sachen ausprobieren. Dadurch wird ak-
ten- und offenkundig, was fuir Skalenertrage man hier auch realisieren kann und
dies wiirde diesen europdischen offentlichen Gutern helfen und man kénnte
immer sagen, wir probieren es einfach einmal aus und lernen daraus und sehen,

ob es klappt.

Drittens , Accounting®, also die Frage danach, wie wir Nettosalden berechnen.

Herr Oettinger hatte sehr oft das Stichwort von der kameralistischen Betrach-
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tung erwdhnt. Ich glaube, das ist genau der Punkt. Hier sind wir Finanzwissen-
schaftler auch in der Pflicht Beitrage zu leisten wie, man wegkommt von diesen
schlichten kameralistischen Nettosalden. Natirlich haben wir in der Empirie
dann immer unsere Skrupel, dass wir sagen, so genau kénnen wir das nicht vor-
hersehen. Aber mit diesen Skrupeln kommen Sie dann am Ende politisch nicht
weiter, wenn Sie sagen, wir kdnnen gar nichts sagen. Das heil3t, Sie brauchen im
Grunde statt dieser kameralistischen Nettosalden umfassende Indikatoren fur
die Entlastungswirkung einer europdischen Aktivitat. Der Unterschied liegt da-
rin, dass es nicht nur der Riickfluss in einen Mitgliedstaat ist, der zdhlt, sondern
es waren auch die eingesparten nationalen Budgets. Diese mussten quantifiziert

werden, das wére eine bessere Budgetbalance als bisher.

Viertens Evaluationen. Wichtig sind rigorose und stringente Evaluationen. Da ist
mein Eindruck immer noch, trotz groRer Fortschritte, dass die Evaluation von
groRen europdischen Politikprogrammen, sei es in der Strukturpolitik, von der
Agrarpolitik mal ganz zu schweigen, oftmals noch nicht die Standards hat, die
wir auf nationalen Ebenen - denken Sie an die wissenschaftliche Begleitfor-
schung zu den ganzen Arbeitsmarktinstrumenten - haben. Hier sollte rigoroser
und neutraler evaluiert werden, wo eigentlich der europdische Mehrwert ist.
Dies wird natirlich erschwert durch eine Strategie diese ganzen Politikfelder zu
immunisieren, indem man immer mehr und mehr Ziele formuliert. Man kann
eigentlich nur evaluieren, wenn man ein Ziel hat, an dem man evaluiert. Aber
wenn ein Politikfeld - und es wurde einmal nachgezéhlt, wieviel Ziele inzwi-
schen die EU-Strukturpolitik erftillen muss — 30 bis 40 Ziele hat, konnen Sie das
nicht mehr evaluieren. Irgendein Ziel wird dann schon griin aufleuchten. Das ist

dann aber nicht mehr tiberzeugend.

Funftens, ,Contracting”. Hier besteht die Idee darin, dass wir sagen, wenn euro-
paischer Mehrwert in einem Politikfeld da ist, dann muss es doch méglich sein,

dass wir hierfir auch Marktmechanismen nutzen. Dass also z.B. eine
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Kommissionsagentur den Mitgliedstaaten anbietet, fir einen Betrag X pro
Flichtling die gesamte Flichtlingsaufnahme zu organisieren. Oder ich biete
euch an flr einen Betrag X pro Tonne CO: anrechenbar auf euer Reduktionsziel
mit meinen Technologien die Reduktionen fiir euch vorzunehmen. Wenn Ska-
leneffekte da sind, dann sollten solche Méarkte Wege bieten, also solche Ange-

bote profitabel sein.

Sie merken, dass sind einmal - wenn auch nicht bis ins Detail herausgearbeitet
- ganz andere Ansadtze um die Sichtbarkeit und Durchsetzbarkeit von europdi-

schem Mehrwert-Projekten zu stdrken, als das bisher gemacht wurde.

Beziiglich der Relativpreise und deren Anderung haben wir im EU-
Haushaltssystem ein sehr bewdhrtes Instrument. Das sind die Kofinanzierungs-
sdtze, also die Frage, wie ich den nationalen Finanzierungsanteil und den euro-
pdischen Finanzierungsanteil aufteile. Die GesetzmaRigkeiten im heutigen Sys-
tem sind nicht immer ganz nachvollziehbar. Da ist es z.B. so, dass die agrarpoliti-
schen Transfers in der Saule | Uberhaupt nicht national kofinanziert werden. In
der Regionalpolitik streut das sehr stark nach dem Wohlstandsniveau der Mit-
gliedstaaten. Und da miisste ein anderes Prinzip Einzug halten. Wir miissten
eigentlich die nationalen Kofinanzierungspflichten hochfahren, tiberall dort wo
wir keine Uiberzeugenden Argumente fiir europdischen Mehrwert haben. Das ist
seit Jahren und Jahrzehnten eine der Reformideen der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik. Es ist einfach nétig immer wieder darauf zurtickzukommen, nicht nur, weil
man dadurch Budget befreien kann, sondern weil man die Anreize verdndert.
Wenn Sie die Transfers an die Bauern einfach wieder national kofinanzieren,
dann bekommen Sie in den Mitgliedstaaten eine ganz andere Diskussion zu die-
sem Thema. Dann wird pl6tzlich auch in Frankreich oder Polen gefragt, warum
kriegen denn unsere nationalen GroRgrundbesitzer bestimmte Dinge aus natio-

nalen Steuergeldern finanziert? Man wiirde eine ganz andere Rationalitdt in die
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Debatte bekommen. Das ist eine konkrete und gut und schnell umsetzbare An-
regung: Bei der Fixierung der Kofinanzierungssatze immer den Mehrwertgedan-
ken mitdenken und natdrlich, wenn wir in Politikfeldern sind mit einem glaskla-

ren europdischen Mehrwert, da kann Europa dann auch vollstandig finanzieren.

Auch intelligent konstruierte Korrekturmechanismen sind ein zielgenauer Weg,
um das Nettortickflussdenken zu eliminieren. Momentan ist es so: Nehmen Sie
an, Sie leben in einer Welt ohne Rabattsystem. Ihnen gelingt es 100 Euro Struk-
turfonds nach Rheinland-Pfalz zu holen. Dann ist dies ein Gewinn, sie haben als
Land 100 Euro gewonnen. Wenn Sie dahinter geschaltet einen Korrekturmecha-
nismus haben, der sagt, sie sind ein wohlhabendes Land und daher nehmen wir
ihnen einen guten Teil dieser Ruckflisse wieder weg, wirkt dies wie eine Steuer
auf den Riickfluss. Ein Korrekturmechanismus ist finanzwissenschaftlich gespro-
chen eine Steuer auf eine erfolgreiche Ruckflussverhandlung. Und das ist genau
das, was wir benotigen. Wir wollen ja das Riickflussdenken, das Nettosaldenden-
ken, das kameralistische Denken neutralisieren. Und genau das macht ein Kor-
rekturmechanismus. Oder noch weitergehend sogenannte vordefinierte Netto-
salden: Hier wird eine Idee der Ordnung der Mitgliedstaaten nach Wohlstands-
niveau hinterlegt. Wir sind ein solidarisches Europa, da stimme ich Herrn Weil3
vollig zu, so dass auch die Belastungsfahigkeit zu definieren ist. Bei vordefinier-
ten Nettosalden definieren wir ex-ante, bevor wir in die Haushaltsverhandlun-
gen gehen, was ist denn der Nettosaldo oder -riickfluss, den jedes Land bekom-
men kann. Dann ist das fixiert und vordefiniert und wenn wir anschliefend in
die Haushaltsverhandlungen gehen, tiber die Strukturpolitik und Gber Agrarpoli-
tik reden, dann werden damit zwar neue Riickfliisse entschieden, aber die wer-
den alle wieder durch das Korrektursystem auf die festgelegten Nettosalden
korrigiert. Und dann hdtten wir eine vollig andere Rationalitdt in den Haushalts-
verhandlungen. Es wiisste jeder genau, es bringt mir gar nichts, 100 Euro nach

Speyer zu holen, weil es mir im Korrekturmechanismus wieder weggenommen
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wird. Und das ist genau der Anreiz, den wir brauchen. Dies ist somit ein ganz
anderer Blickwinkel und eine andere Positionierung aus der finanzwissenschaft-
lichen Sicht. Korrekturmechanismen sind von Vorteil, wenn sie gut konstruiert
werden. Ich rede nicht von dem Formelungetiim des Briten-Rabatts, sondern ich
rede von allgemeinen Korrekturmechanismen, wie sie die Kommission vor Jah-
ren selbst ins Spiel gebracht hat. Die Kommission ist dann schnell zuriickgeru-
dert, aber das ist bedauerlich. Denn eines ist auch klar. Wenn Sie zuktinftig ohne
Korrekturmechanismen ganz auskommen wollen, dann werden Sie noch mehr
von diesen basarmaRigen Verhandlungen erleben, wo Sie einfach irgendwo dre-
hen oder irgendwo einfach nochmals 100 Millionen Euro in ein Land geben, um
das politisch Gewollte herauszuholen. Da ist der Korrekturmechanismus der

wesentlich rationalere Weg zum Ziel.

Zur Stéarkung der Akteure, die europdischer denken. Da kommt es darauf an, wo
Sie die sehen. Im Europdischen Parlament wiirden alle sagen, sie seien die Ak-
teure des europdischen Mehrwerts. Wenn man sich dann die politikwissen-
schaftliche Forschung betrachtet — wir haben auch selbst geforscht etwa im
Hinblick auf Praferenzen zur Steuerpolitik im Europdischen Parlament - sieht
man, dass die jeweiligen Préferenzen ganz klar durch nationale Interessen ge-
trieben sind. Wenn Sie europdische Parlamentarier etwa auch zu Eigenmitteln
befragen, dann ist es ganz klar nationales Interesse, was deren Antwortverhal-
ten betreibt. Die Abgeordneten, die wissen, das wird uns belasten, sind da viel
kritischer, als die Abgeordneten, die wissen, das wird meinem Land helfen. Also
es ist ein bisschen naiv zu sagen, im Europdischen Parlament sitzen die Vertre-
ter des europdischen Interesses. Aber moglicherweise ist das nationale Interes-
se dort ja schwacher. Wenn dem so ist oder wire, dann wére das ein Argument
zu sagen, mehr Machtverlagerung zum Europdischen Parlament kann den Weg

nach vorne bringen.
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Im Hinblick auf die aktuelle deutsch-franzésische Debatte: Europdischer Finanz-
minister. Wir wissen ja aus der Literatur zu Budgetprozessen und Defiziten: Je-
des nationale Haushaltssystem hat dieses ,common-pool-Problem*, jedes Ress-
ort will Gelder maximieren, die ihm zuflieRen und wir brauchen Mechanismen,
die diese Externalitdten internalisieren. Das ist typischer Weise eine verbind-
liche Regel. Diese haben wir in Europa, hier haben wir das Problem ein Sttick
weit dadurch gel6st, dass wir eine Eigenmittelobergrenze haben und dadurch
diese Tendenz des Systems nach immer mehr Geld gedeckelt haben. In Landern
wie Deutschland ist es zum Teil geldst durch einen starken Finanzminister, der
die ganzen Ressortforderungen dann ,rasiert und versucht mit den gesamt-
staatlichen Zielen in Einklang zu bringen. Das ist der Kontext flr einen starken
Europédischen Finanzminister. Ich rede hier nicht von einem Europdischen Fi-
nanzminister, der nationale Budgets tiberwacht, sondern ich rede von dem, der
eine starke Rolle hat im EU-Haushalt die Grenze zu ziehen. Das ist der Unter-

schied zur aktuellen Diskussion.

Insgesamt muss man sagen, all diese Ansdtze verstarken sich wechselseitig. Je
breiter die Reformstrategie ist, desto besser. Wenn man z.B. eine viel bessere
Evaluation von Politikfeldern mit einer davon abhangigen Kofinanzierungsregel-
setzung verknlpft, dann ware dies ein groRer Schritt nach vorne, gerade wenn
das auch unterstiitzt wird mit mutigen Experimenten in neuen Politikfeldern. All
diese Elemente konnen sich also wechselseitig verstarken. Wir brauchen unbe-
dingt diese breite Diskussion und keine Verengung. Denn mich kann es bis heu-
te jedenfalls nicht liberzeugen, dass wir mit der Steuer da einen groRBen Durch-

bruch erzielen.

Mein Ansatz ist nicht, dass ich missionarisch sage, wir mussen alle gute Europd-
er werden und unsere nationalen Interessen am besten tberwinden. Sondern

das Pladoyer muss sein, die nationalen Interessen intelligenter zu definieren

66



und zu kanalisieren. Das heilt nicht mehr eine kamerale Definition, sondern
unter Einschluss der Opportunitdtskosten, die wir durch ein engstirniges Fest-
halten an der heutigen Aufgabenteilung haben. Das ist der Weg nach vorne und

hierfur brauchen wir die entsprechenden Institutionen.

Literatur:

Alesina, Alberot and Wacziarg, Romain (1999), Is Europe Goint Too Far?, NBER Working
Paper 6883.

Alesina, Alberto et al. (2005), What does the European Union do?, Public Choice 2005
(123), S. 275-319.

ECORYS et al. (2008), A Study on EU Spending, Final Report, Rotterdam.

Ederveen, Sjef et al. (2008), Assessing subsidiarity, in: G. Gelauff et al. (eds.), Subsidiarity

and Economic Reform in Europa, Springer, Berlin, S. 19-40.

Heinemann, Friedrich and Begg, lain (2006), New Budget, Old Dilemmas, Centre for Euro-
pean Reform Briefing Note, 22nd February 2006, London.

Heinemann, Friedrich (2016), Strategies for a European EU Budget, in: Thiess Buttner and
Michael Thone (eds.), The Future of EU-Finances, Beitrdge zur Finanzwissenschaft, Vol.

34, Mohr Siebeck, Tubingen, 95-112.

Sapir, André et al. (2004), An agenda for a growing Europe: The Sapir Report, Oxford

University Press, Oxford.

Shepsle and Weingast, 1981

67



68



Dr. Michael Théne

Geschiéftsfiihrer,

Finanzwissenschaftliches Forschungsinstitut
an der Universitat zu K6In (FiFo)

Regional-/Strukturpolitik und

Europdischer Fiskalféderalismus

- ein Spannungsverhiltnis?

.

Regional and structural policy are complex domains of EU-spending. In his presentation,
Michael Thone identifies two main current debates in this field: First, how to tackle the
problem of ,juste-retour“-mentality in the Member States. Secondly, whether a sort of
European fiscal equalisation scheme might prove helpful. By using the EU budget data of
2015, he shows that the EU own resources levied from the Member States already take
the effect of a proportional equalisation schedule on the revenue side based on GNI. On
the other side of the budget, cohesion spending follows a roughly progressive schedule if
plotted against GNI per head. Obviously, we already use an ,implicit European fiscal
equalisation“ for a good part of the EU budget. With this clear regional redistribution
from rich to poor, Théne argues, there is no room for the continuation of “juste-retour”-
thinking. Instead, he suggests, we should start to discuss whether this implicit equalisati-
on conforms to our needs. With the calls for more “European added value” in expenditu-
res and with the (at best) mixed evidence for “additionality” of EU regional spending, an
explicit fiscal equalisation with more applied subsidiarity might be discussed as a partial
or full replacement for the current implicit practise.
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Im Vortrag von Friedrich Heinemann haben wir eben gehért, wie vielgestaltig
die Regional- und Strukturpolitik der Europdischen Union ist. ,Regional- und
Strukturpolitik”, schon der Doppelbegriff selbst verweist auf diese Komplexitat.
Friher sprachen wir von ,Strukturpolitik“. Dann hatte es sich eine Weile einge-
biirgert, beim Gleichen nur noch von ,Regionalpolitik” zu reden. Jetzt geht es
mal so, mal so. Und héaufig ist es dieser Querstrich-Begriff, obwohl man aus sys-
tematischer Perspektive sagen wiirde: Regionalpolitik und Strukturpolitik - das

sind eigentlich zwei Gegenséatze. Wieso stehen die jetzt unter einem Label?

Ich habe mir die europdische Regionalpolitik, um jetzt diesen Begriff zu nutzen,
unter der Perspektive angesehen: Was sagt jemand, der viel Uber Féderalismus
und Finanzausgleiche redet, zu dieser Politik, wie er sie vorfindet? Und ich bitte
schon vorweg um Nachsicht. Ich habe manchmal durchaus bewusst einfach und
mit sehr dickem Stift gerechnet, vielleicht auch manchmal einen etwas naiveren
Blickwinkel gewahlt, um von dort ein anderes Licht auf die Regionalpolitik wer-

fen zu kdnnen.

Im Augenblick sehen wir mit Blick auf die EU-Eigenmittel vor allem zwei Diskus-
sionen: Wir haben auf der einen Seite eine Diskussion, die davon motiviert ist,
das ,juste-retour“-Denken, das Nettozahlerdenken, zu tberwinden. Das ist das
tatsachlich ein Grundibel, wenn es darum geht, einen EU-Haushalt mit européi-
schen Mehrwerten - sei es auf der Einnahmen-, sei es auf der Ausgabenseite -
zu etablieren. Wo es um originar europdische Leistungen geht, ist das perma-
nente Rechnen eines Mitgliedstaates nach der Maxime: ,Kriege ich auch min-
destens so viel heraus, wie ich reingesteckt habe?“, vollig fehl am Patz. Wenn
dieser Gedanke dominiert, ist eigentlich die Empfehlung, das Geld erst gar nicht
den langen Weg uiber Briissel nehmen zu lassen. Wenn es sowieso darum geht,
am Ende mindestens genauso viel wieder herauszukriegen, sollte man das Geld

von vornherein behalten. Nur so kénnte ,juste-retour” fir alle funktionieren.
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Gleichwohl: Das ,juste-retour“-Denken hat die Diskussion zur Eigenmittelre-
form sehr stark gepragt. Auf der anderen Seite wird, als zweite und unabhangi-
ge Diskussion, im Zusammenhang mit einer EU-Fiskalunion zunehmend die
Frage gestellt, ob wir einen europdischen Finanzausgleich wollen. Brauchen wir

einen europdischen Finanzausgleich? Fehlt uns das?

Die beiden Fragen gehéren zusammen. Die augenblickliche Diskussion tber die
Frage: ,Brauchen wir einen europdischen Finanzausgleich?* ist sehr stark aus
einer fur Finanzausgleichsfragen eigentlich ungewo6hnlichen Ecke vorangetrie-
ben worden. AngestoRen durch die europdische Wirtschafts- und Finanzkrise
wurde stédrker gefragt, ob wir, um makrodkonomische Stabilisatoren aufzubau-
en, finanzausgleichsdhnliche Strukturen nutzen kdénnen, indem wir z.B. eine
gemeinsame Arbeitslosenversicherung etablieren. Sie soll, indem sie tatsachlich
gemeinsam ist oder indem ein fiskalisch wirksamer Link zwischen den nationa-
len Arbeitslosigkeitsversicherungen existiert, die automatischen Stabilisatoren
in den einzelnen Landern miteinander verbinden und zusatzlich, gewisserma-
Ben europdisch stabilisierend wirken. Geht das? Ja, in begrenztem Male geht
das durchaus, wenn es asymmetrische Schocks innerhalb der Europdischen Uni-
on gibt.* Wenn wir eine grolle Konjunkturkrise haben, die uns alle dhnlich be-
trifft, haben solche Konstrukte aber keine wesentliche zusatzliche Wirkung.
Aber fiir asymmetrische Schocks kann das helfen. Es gibt allerdings auch viele
Vorbehalte? dagegen, die - zusammen mit dem Umstand, dass die Finanzierung
des EU-Haushalts selber auch in dhnlicher Starke schon stabilisieren kann® - die
Diskussion klein halten. Oder sagen wir es einmal so: Schon, dass wir tber Sta-
bilisierungspolitik eine Diskussion gefiihrt haben oder noch fiihren - sie ist aber

in Finanzausgleichsdimensionen eher ein Nebengleis.

Ich interessiere mich fir die Frage ,Europdischer Finanzausgleich - ja oder

nein?* unter der Umverteilungsperspektive, die Finanzausgleichsfragen immer
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sehr viel starker dominiert als Stabilisierungsaspekte. Um der Motivation mei-
nes Vortrags noch etwas mehr Rickhalt zu geben, méchte ich Ihnen zuerst zei-
gen, dass die Frage nicht nur mich selbst beschéftigt, sondern auch viele andere.
In einer aktuellen Umfrage, die die Bertelsmann Stiftung innerhalb eines Europa
-orientierten Projekts hat anfertigen lassen, haben sich die in Deutschland be-
fragten Personen mehrheitlich flr einen europdischen Finanzausgleich ausge-
sprochen. Natlrlich ist das wie immer bei derartigen hypothetischen Fragen:
Man ist im Prinzip gern dafir, so lange man noch nicht die Rechnung prasentiert
bekommen hat. Aber
trotzdem - die befragte,
reprasentative Mehrheit
ist fur einen Finanzaus-
gleich in Europa. Auch
das Eurobarometer von
Ende 2016 zur Zukunft
Europas setzt diesen

Schwerpunkt.t Auf die

Frage, was die wichtigste
Herausforderung fur den zukunftigen europdischen Zusammenhalt sei, antwor-
ten die Menschen in den meisten Landern: ,Vergleichbare Lebensstandards“.
Das ist eine klassische Finanzausgleichsfrage; in Deutschland ist das mit der
grundgesetzlichen Formel von der ,Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen*
etwas allgemeiner und interpretationsfahiger formuliert. Im Eurobarometer wird
die Frage von den Menschen in den verschiedenen Mitgliedstaaten mit unter-
schiedlicher Intensitdt beantwortet — wenig tberraschend ist diese Antwort in
den Landern, die etwas drmer sind, im Durchschnitt noch populdrer. Aber auch
in Deutschland werden vergleichbare Lebensstandards immer noch von 51 Pro-

zent der Antwortenden als wichtigstes Thema benannt.
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Natrlich sind diese beiden Umfrageergebnisse kein hinreichender Grund, ei-
nen breit angelegten europdischen Finanzausgleich zu fordern. Aber deutlich
wird, dass diese Fragestellung durchaus sehr présent ist, wenn man Biirgerinnen

und Burger zur europdischen Zukunft befragt.

Die erkenntnisleitende Frage meines Vortrags ist eine ganz einfache: Wie viel
»klassischer" Finanzausgleich versteckt sich jetzt schon in den Einnahmen- und
Ausgabenstrukturen des EU-Haushalts? Haben wir den geforderten Finanzaus-

gleich womdglich schon umgesetzt? Oder zumindest angefangen?

In meinen weiteren Uberlegungen konzentriere ich mich dabei auf einen Indika-
tor, das Bruttonationaleinkommen (BNE) pro Einwohner. Das ist die wahr-
scheinlichste Variable, auf die ein Finanzausgleichssystem fir die EU aufbauen

wiirde — zumindest partiell, mitunter auch zur Ganze.

Composition of EU Revenue (2015)

WAT-based own resource

18.087

Traditional own resources (TOR)
18.730

GNI-based own resource
100.967

UK correction -443
Surplus previous year 1.434
Other revenue 7.258
TOTAL REVENUE 146.027

{EUR million)
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Finanzausgleich verlangt von uns, dass wir beide Seiten des Haushalts anschau-
en. Der europdische Haushalt, hier dargestellt mit den Rechnungsergebnissen
2015, basiert auf seiner Einnahmenseite mit beinahe 70 Prozent im Wesentli-
chen auf dem Bruttonationaleinkommen. Der nédchste groe Punkt sind die tra-
ditionellen Einnahmen - also Zdlle und dhnliches -, dann die Mehrwertsteuer-
mittel und ein bisschen Sonstiges. Gerade bei der Dominanz der BNE-
Perspektive fragt sich der am Finanzausgleich Interessierte, mit welcher Art von
Tarif hier finanziert wird. Der ist, wie die ndchste Abbildung zeigt, klar und sehr

einfach.’

Correlation: GNI-based OR and GNI (2015)

*  GNI-based OR and
GNI are closely
correlated.

* RZ=98,7% (2015)

L Unsurprisingly.

Wir betrachten als erstes die Korrelation der am Bruttonationaleinkommen ori-
entierten Eigenmittel mit dem BNE selbst. Diese Korrelation sollte eigentlich
perfekt sein; ein R2 von 98,7 % ist hier beinahe wenig. Gehen wir mit der néchs-
ten Regression ein bisschen weiter, betrachten wir die gesamten Eigenmittel
einschlieflich Umsatzsteuer-Eigenmittel, traditioneller Mittel usw. Die Gesamt-

einnahmen korrelieren im Jahr 2015 sogar noch ein ganz klein wenig besser mit
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dem Bruttonationaleinkommen (R? = 99,4%). Das ist fiir 2015 ein Ausnahmefall.

Es gilt aber durchweg, dass die EU-Eigenmittel mit den BNE hoch korrelieren.

Correlation: Total OR and GNI (2015)

- Fun fact:

* Total OR and GNI
are correlated even
closer.

+ RI=994%

= Surprisingly (but
only true in 2015).

NI, ELIR MILLION

NCOME

. Financing of EU:
= Almost immaculate
S 1000000 - proportional
3 financing rate
* Based ona
straightforward

y - (but also simple)

& : : : ability-to-pay
’ ' principle

Das heif3t, wir haben auf der Einnahmenseite der EU einen sehr klaren proporti-
onalen Zahlertarif, der auf einem einfachen, wegen der BNE-Orientierung auch

sehr nachvollziehbaren Leistungsféhigkeitsgrundsatz zu beruhen scheint.

Wie sieht es auf der Ausgabenseite aus, wenn wir sie durch die gleiche Finanz-
ausgleichsbrille betrachten? Zundchst einmal die Zusammensetzung des euro-

paischen Haushalts (in 2015er Rechnungsdaten):
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Composition of EU Expenditures (2015)

Competitiveness for growth

and jobs 13.033
. Economic, social and
territorial cohesion 50.873

Sustainable
Growth: Natural
Resources (i.e.

. Sustainable Growth: Natural
Resources (i.e. Agriculture) 56.486

Agriculture) EELRELER  +  Security and Citizenship 1.935
39% c"";;'h'P +  Administration 7.452
. Global Europe and
T 7 outside EU 15.273
Administration

5% Other 1522

E = ial 2 Total Expenditure 145.243
T ) " Global Eurcpa
and territorial h and outside EU

eohesion / 11%
35% 5 b - [ELUIR milliari)

| Competitivenass
for growth and
| jobs
9%

Dazu ein kleiner Hinweis: Die umfangreiche Gemeinsame Agrarpolitik der EU
findet sich unter dem Titel ,,Sustainable Growth: Natural Resources* wieder. Das
ist primdr die Agrarpolitik, aber es sind auch noch ein paar andere Aktivitaten
enthalten. Interessant wird es eher bei der zweiten groRen Gruppe: ,,Economic,
social and territorial cohesion®, d.h. Kohdsionsausgaben im weiteren Sinne. Das
sind nicht nur die eigentlichen Ausgaben des Kohdsionsfonds, sondern alle Mit-
tel, die man als regionale und strukturelle Mittel bezeichnen kann. Ich trenne
diese vom anderen Oberpunkt, wie der Haushalt es auch macht, namlich den
Ausgaben fir ,,Competitiveness for growth and jobs“. Das sind, vereinfacht ge-
sprochen, diejenigen Strukturmittel, die nicht nach regionalen Praferenzen ver-
geben werden. Zusammen machen diese beiden Punkte nahezu die Halfte des
europdischen Haushalts aus. Aber die Regionalmittel allein sind schon ein gutes

Drittel.
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Betrachten wir zundchst die Agrarausgaben im Verhdltnis zum Bruttonational-

einkommen.

Agriculture spending and GNI
(both per head; 2015)

39% of the budget

No interlinkage
with GNI per head

Bei den vielen Einflussen, die auf die Agrarpolitik einwirken, miissen wir eindeu-
tig feststellen, dass die Verteilung der Agrarausgaben in keinem erkennbaren
Verhdltnis zur Verteilung der Bruttonationaleinkommen steht. Es gibt da tber-

haupt keine Korrelation, folgt also ganz anderen Einflussen.

Anders sieht es aus bei den Ausgaben bezogen auf das gesamte ,Regional Spen-
ding”“. Wenn wir auf der einen Seite die Verteilung der regionalen Ausgaben auf
die Mitgliedstaaten pro Kopf in Relation zur Verteilung der BNE pro Kopf anse-
hen, sehen wir sehr deutlich, dass diese 35 Prozent des Gesamthaushaltsrecht

klar geordnet sind nach dem Wohlstand in den Regionen.
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Regional spending and GNI
(both per head; 2015)

*  35% of the budget:
*  Regional policy
follows a downward
slop with increasing
GNI per head.
One-dimensional
logarithmic
specification.

*+  GNI-per-head with
68% R? may seem
moderate. In Fiscal
federalism itis not.

$

*  Combined with
revenue, this
produces a clear
redistribution rate.

Hier kbnnte man einwenden, dass diese einfache Regression in logarithmischer
Spezifikation mit einem Quadrat des Pearsonschen-Korrelationskoeffizienten
von 68 % R? bei weitem nicht so eindeutig ist, wie die Einnahmenregression
oben. Das trifft zu. Aber wir, die wir uns mit auch kommunalen Finanzausglei-
chen beschéftigen und oftmals historische Ausgabenmuster auf kommunaler
Ebene vorfinden und auf dieser Grundlage einen akzeptablen kommunalen Fi-
nanzausgleich konstruieren oder tberpriifen sollen, sind schon extrem zufrie-
den, wenn wir beim ersten Versuch gleich eine Korrelation von 68 % R? finden.
Es werden auch auf Basis von knapp lber 50 % verfassungsfeste Finanzausglei-
che aufgebaut. Die 68% sind in den Augen des Fiskalfoderalismus und der Praxis
des ,Finanzausgleichsrechners* eine ziemlich gute Korrelation. Das ist ein klarer

Hinweis: Wir haben hier ein Element eines Finanzausgleichstarifs.
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So weit die Folgerung, wenn wir die Einnahmen- und Ausgabenseite des EU-
Haushalts zusammen durch die fiskalféderale Brille betrachten. Auf der EU-
Einnahmenseite finden wir einen proportionalen Tarif, mit dem die Eigenmittel von
den Mitgliedstaaten hereinkommen. Auf der Ausgabenseite haben wir einen gro-
Ren Block, mehr als ein Drittel, der einen recht klaren, hier progressiven Tarif auf-
weist, mit dem Ausgaben in die Mitgliedstaaten zurtickflieRen: Umso drmer ein
Staat ist, desto mehr hat er von diesem impliziten Finanzausgleich. Wenn wir Ein-
nahmen und Ausgaben der EU zusammen betrachten, haben wir schon einen Fi-
nanzausgleich; die proportionale Einzahlung wird gespiegelt durch eine einem Fi-

nanzausgleich angemessene progressive Auszahlung.

Diese These kann man noch etwas untermauern, wenn man die Zusammensetzung
der Kohdsionsausgaben betrachtet. Die thematischen Einsatzfelder der Programm-
periode 2014-2020 decken ein sehr breites Spektrum von Aktivitdten ab.® Genau-
genommen: Die Kohdsionspolitik gibt Mittel in fast allen Bereichen aus, die in ir-
gendeiner Weise fur die regionale Entwicklung von Bedeutung sein kdnnen. Das

schliet eng an den Vortrag von Friedrich Heinemann an.

In diesen Bereichen wird Geld fiir Kohdsionspolitik ausgegeben: Bildung, gesell-
schaftliche Inklusion, Infrastrukturen, Umwelt, Klimawandel, Innovation, For-
schung und Entwicklung. Infrastrukturen liegen etwas vorn; vor allem aber vertei-
len sich die Gelder sehr vielseitig. Verfolgt werden viele wertvolle Ziele, die alle
mehr oder minder klar in den 6ffentlichen Bereich gehdren. Betont man aber, dass
es die europdische Ebene ist, die hier Regionalpolitik betreibt, so ist doch festzu-
stellen, dass der klare regionale Fokus mit einem vollig unklaren fachlichen Fokus
einhergeht. Die Idee, welche dieser MaBnahmen das besondere europdische Enga-
gement braucht, weil zum Beispiel ein europdischer Mehrwert damit einhergeht,

ist nicht erkennbar.

Gerade in dieser Vielfalt von MaRnahmen, die alle gegenwartige EU-

Regionalpolitik sind, wird deutlich, dass es sich nicht in erster Linie um Aufgaben
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handeln kann, die so nur die europdische Ebene umsetzen kann. Die begtinstig-
ten Regionen konnten und wiirden die Projekte groRtenteils selber machen,
wenn ihnen dafiir nicht in erster Linie das Geld fehlte. Sie kdnnen nicht ohne
europdisches Geld funktionieren - nicht ohne den Finanzausgleich. In dieser
Betrachtung bestatigt sich noch einmal, dass die Regionalpolitik von einem pri-
mdren Finanzausgleichsinteresse gepragt ist. Wir sehen einen impliziten Finanz-
ausgleich in Aktion. Wir wissen das eigentlich seit langem. Wir sprechen es nur

selten deutlich aus.

Mit dem klaren Anerkennen des impliziten Finanzausgleichs in der EU kann man
zwei Schlussfolgerungen verbinden: Erstens wird aus dieser Sicht noch einmal
sehr deutlich, dass Nettozahler-Betrachtungen mit ,juste-retour-Gedanken
nicht funktionieren kénnen: Man kann nicht ein System mit deutlicher Umver-
teilung von Reich zu Arm haben und gleichzeitig darauf achten wollen, dass
moglichst viele ihre fir die EU-Finanzierung aufgebrachten Einzahlungen durch
Programmmittel im Sinne eines ,juste-retour” zurtickgekommen. Das ist Augen-
wischerei. Man kann es noch deutlicher zurtickweisen, wenn man explizit be-
tont, dass hier ein Finanzausgleich vorliegt — wie ihn die europdischen Biirger ja

gar nicht mal so schlecht finden.

Zweitens verschiebt sich die gestalterische Fragestellung, wenn man die Exis-
tenz eines Finanzausgleichs nicht mehr negiert. Wir fragen nicht: Wollen wir
oder wollen wir nicht einen europdischen Finanzausgleich einrichten? Wir haben
ihn schon. Entsprechend ist die interessante Frage nicht nach dem ,Ob“, son-
dern nach dem ,Wie“. Wir mussen fragen: Ist das, was wir hier als Finanzaus-
gleich haben, mit dem ganzen regionalpolitischen Uberbau, ist das der Finanz-

ausgleich, den wir wollen?
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Aktuell sind wir in der Debatte, wo es mit der Kohédsionspolitik ab 2020 hingehen
soll; welches neue ,Narrativ* fir die Regionalpolitik benétigt wird — um es mit dem
Europdischen Ausschuss der Regionen zu sagen. Wenn wir nun die Art von Finanz-
ausgleichs-Umverteilung innerhalb der Europdischen Union anschauen, wie fak-
tisch von Reich zu Arm umverteilt wird. Wenn man zuséatzlich akzeptiert, dass die
betroffenen Regionen zumeist auch selbst gut wissen, wo sie aktiv werden mus-
sen, welche MaBBnahmen sie ergreifen und welche moglichen Riickstdnde sie auf-
holen mussen. Dann ist die mégliche Antwort — oder das neue Narrativ — fir mich,
erst einmal zu schauen, was wir derzeit schon machen, und auch klar zu sagen, was
wir tun. Und das hieRe zu sagen: Wir haben hier einen Finanzausgleich und wir

wollen einen Finanzausgleich.

Dann mussen wir uns tatsdchlich fragen, welche Teile dieses existierenden Finanz-
ausgleichs bedurfen des kompliziert anzuwendenden, kompliziert zu administrie-
renden und kompliziert zu evaluierenden Durchflusses durch alle europdischen
Verhandlungen und Vergabekriterien? Und wie viel davon kann man mit etwas
mehr Vertrauen in die Subsidiaritdt - so wie man es in einem Finanzausgleich
eben macht - direkt an diese Ebenen zur eigenen Verwaltung geben. Auf dass die-
se selber wissen, was sie damit zu tun haben. Dass wir tatsachlich gelebte Subsidi-
aritdt dadurch stdrken, dass wir einen Teil dessen, was wir heute verborgen als

Finanzausgleich geben, einfach offen und ehrlich als Finanzausgleich geben.

Dazu muss gar nicht so viel gedndert werden. Es wére eine Reform, die gleitend
umgesetzt werden kann. Wir miissen nichts am griinen Tisch ganz neu entwerfen.
So ,schwere Tanker* wie den EU-Haushalt bekommt man ohnehin nicht schnell
umgesteuert. Der Wandel in Richtung eines Finanzausgleichs hatte hingegen den
Charme, dass man sagen kann: Wir haben das eh‘ schon. Wir missen es nur etwas
glatten und kdnnen es sehr entschlacken und kdmen so mitunter zu wesentlich
besseren Wirkungen: Subsididrer, transparenter, effizienter - und womdglich auch

gerechter.
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Prof. Dr. Thiess Biittner
Lehrstuhl fiir Volkswirtschaftslehre,
insbesondere Finanzwissenschaft,
FAU Erlangen-Niirnberg

Eine eigene EU-Steuer?”

Due to the current European crisis in many fields, the effort of the EU Commission to
identify potential improvements of European policies and institutional structures is high-
ly welcome. Part of this review process has been the EU budget. A High Level Group on
Own Resources (HLGOR) has been established to give advice regarding the own re-
sources system. Professor Buttner discusses the recommendations of the HLGOR, espe-
cially with regard to the question of a new revenue instrument for the EU — such as a
tax. He argues, however, that the problem of the EU budget is not rooted primarily at the
Lincome*“ side, but at the spending side. He doubts that a tax would lead to an abandon-
ment of the ,juste-retour” thinking. Therefore he suggests to take more efforts in refor-
ming the spending side of the budget and leave the system of own resources as it is.
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Die EU ist gegenwadrtig in einer sehr schwierigen Phase. Eurokrise und Fliicht-
lingskrise haben das Vertrauen in die Fahigkeit der EU Institutionen erschiittert,
Problemldsungen zu entwickeln. In vielen Mitgliedstaaten gibt es wachsenden
politischen Druck durch der EU kritisch gegentiberstehende Parteien. Die Ent-
scheidung GroRbritanniens fur den Brexit zeigt, dass die nationale Politik trotz
hoher Kosten nicht davor zuriickschreckt, den erreichten Integrationsstand zu
revidieren. Auch von aulen gibt es wachsenden Druck, insbesondere wegen der
sicherheitspolitischen Lage aber auch wegen Unsicherheiten im Verhdltnis zu
den Vereinigten Staaten. Alle diese Entwicklungen treffen auf eine Europdische
Union, die sich in den Uiberkommenen Politikbereichen unwillig zeigt, seit lan-

gem eingeforderte Reformen durchzufiihren.

Vor diesem Hintergrund ist es zu begriiRen, dass die EU Kommission ihre Politik
und ihre institutionellen Strukturen auf den Prifstand stellt. Ein Dreh- und An-
gelpunkt dieser Strukturen ist der Europdische Haushalt. Der verfiigbare finanzi-
elle Rahmen wird alle sieben Jahre durch den Européischen Rat in Verhandlun-
gen mit der Europdischen Kommission und dem Europdischen Parlament festge-
legt. Innerhalb dieses Finanzrahmens werden dann die jahrlichen Haushaltspla-
ne aufgestellt. Nachdem das Finanzierungssystem bei den letzten Budgetver-
handlungen fiir die laufende bis 2020 dauernde Budgetperiode weitgehend un-
angetastet blieb, hatte man sich mit den Mitgliedstaaten auf eine Uberpriifung
des Einnahmensystems geeinigt. Im Januar hat nun die zu diesem Zweck einge-
setzte (HLGOR, 2016) ihren Abschlussbe-
richt mit Empfehlungen vorgelegt. Beauftragt das Einnahmesystem im Hinblick
auf Einfachheit, Transparenz, Gerechtigkeit und demokratische Verantwortlich-
keit zu prifen,* kommt der Bericht zum Schluss, dass eine Reform des EU Eigen-
mittelsystems anzustreben ist, und dass neue Finanzierungsinstrumente er-

schlossen werden sollten.
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Von den vielen Dimensionen der EU Politik erscheint die Einnahmeseite des EU
Haushalts vergleichsweise unproblematisch. Defizite oder gar ein Anwachsen
der Verschuldung sind nicht bekannt und &ffentliche Klagen tiber unangemesse-
ne Beitrdge sind eher die Ausnahme. Im Oktober 2014 allerdings erregte die
Kritik des englischen Premiers Cameron Aufmerksamkeit, als das Vereinigte
Konigreich eine Nachzahlung von etwa 2 Mrd. Euro an den europdischen Haus-
halt leisten musste. Der Hintergrund fiir die von der Kommission versandte Zah-
lungsaufforderung war, eine durch die EU Statistikbehtrde gemeinsam mit den
statistischen Amtern durchgefiihrte Revision der den Finanzierungsbeitragen
zugrunde gelegten Wirtschaftsdaten. Hierzu muss man wissen, dass der Europa-
ische Haushalt sich neben den sogenannten traditionellen Eigenmitteln (z.B.
Einnahmen aus Einfuhrzollen) vor allem tber Beitrdge in Abhangigkeit vom
Bruttonationaleinkommen (BNE) finanziert. Revisionen sind bei diesem zentra-
len makrodkonomischen Indikator nichts Ungewdhnliches. Die Hohe der mo-
nierten Nachzahlung fiir das Vereinigte Kénigreich rihrte daher, dass sich die
Anpassungen im Rechenwerk auf viele Jahre bezogen und so groRere Anpassun-

gen bei den Beitragen erforderlich machten (siehe hierzu Alfonso, 2014).

Eigentlich folgt die Anpassung der EU Beitrdge an die Wirtschaftsleistung der
Mitgliedslander einem klaren Grundgedanken, wonach die Finanzierungslasten
fur die EU sich an einem Indikator der Wirtschaftsleistung ausrichten. Das BNE
ist ein weltweit gangiges Mal der Wirtschaftsleistung der Einwohner eines Lan-
des, dessen Ermittlung innerhalb Europas durch umfassende Vorschriften gere-
gelt ist, die auch zwischen den Mitgliedstaaten der EU weitgehend vereinheit-
licht sind. Es ist daher gewissermallen ein Gebot der fairen Lastenteilung, dass
sich Anderungen im BNE in den Finanzierungsbeitrigen niederschlagen, wie der
damalige Haushaltskommissar Dominik 2014 in seiner Reaktion auf die Kritik

Camerons hervorhob. Die Kritik fuhrte aber immerhin dazu, dass der Europai-
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sche Rat noch im Dezember 2014 Regelungen fir eine Stundung einfiihrte.

Im Ubrigen operierte das Finanzierungssystem auch wihrend der Wirtschafts-
und Eurokrise ohne groRere Probleme und schaffte dabei auch einen deutlichen
Ausgleich zwischen den Mitgliedstaaten. Die erzielte Ausgleichswirkung bei den
nationalen Budgets ist gegeben, die GroRe des EU Budgets betrachtlich
(Buttner, 2016). So stieg der nationale Finanzierungsbeitrag Deutschlands
(ohne die traditionellen Eigenmittel), das bekanntermalen eine vergleichsweise
gute Wirtschaftsentwicklung aufwies, von etwa 18,9 Mrd. Euro im Jahr 2008 auf
26,1 Mrd. Euro je Einwohner im Jahr 2013. Der Beitrag des Krisenlandes Grie-

chenland fiel im gleichen Zeitraum von etwa 2,1 Mrd. Euro auf etwa 1,8 Mrd?

Bislang entziindete sich die Kritik am EU Haushalt daher kaum an der Einnah-
menseite sondern in erster Linie an der Ausgabenseite? Hier gibt es seit langem
die Kritik, dass ein sehr groRer Teil des Budgets in Form von Transfers und Sub-
ventionen als mehr oder weniger verdeckte Form von Umverteilung an die Mit-
gliedslander flieRt. Noch immer flieRen beispielsweise etwa 40% des Budgets in
den notorischen Bereich der Agrarpolitik. Ein GroRteil dieser Mittel wird fur
Direktzahlungen an Landwirte genutzt. In anderen Bereichen flieBen aus dem
EU Haushalt Unterstiitzungszahlungen meist an Regierungen im Rahmen einer
Vielzahl von Programmen. Nun ist die Zielsetzung der fiskalischen Umverteilung
angesichts der groRen Disparitdten in der EU nachvollziehbar. Transfers kénnen
auch als Seitenzahlungen eine wichtige Rolle spielen, wenn es darum geht, die
Zustimmung der Mitgliedstaaten zu groRen Gemeinschaftsprojekten zu si-
chern.* Allerdings werden die Transfers nicht als solche ausgewiesen sondern in
spezifische Programme verpackt, die bestimmte eigene Ziele verfolgen. Dies
schafft Zielkonflikte und fuhrt dazu, dass zweifelhafte Programme aufgelegt

werden.
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Auch der Bericht der HLGOR rdaumt Mangel auf der Ausgabenseite ein. Er be-
tont, dass die EU bislang in Bereichen, in denen nationale Politik allein tberfor-
dert scheint, wie beispielsweise bei der internen und externen Sicherheit, wenig
liefert. Aus dem EU Budget Haushalt wiirden dagegen noch immer zu viele Pro-
jekte mit zweifelhaftem europdischen Mehrwert finanziert. Mit dem Europdi-
schen Mehrwert ist die aus der Finanzwissenschaft bekannte normative Sicht
auf den offentlichen Haushalt angesprochen, nach der jede Regierungsebene
sich auf bestimmte offentliche Aufgaben konzentrieren sollte. Verankert ist
diese Sicht in Artikel 5 des AEUV, wonach die EU in den Bereichen, die nicht in
ihre ausschlieRliche Zustandigkeit fallen, nur tatig wird, ,[...] sofern und soweit
die Ziele der in Betracht gezogenen MaRnahmen von den Mitgliedstaaten we-
der auf zentraler noch auf regionaler oder lokaler Ebene ausreichend verwirk-
licht werden kdnnen, sondern vielmehr wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkun-

gen auf Unionsebene besser zu verwirklichen sind.“

Dieses Subsidiaritdtsprinzip ist fiir die Kompetenzen in einem Staatsaufbau mit
mehreren Regierungsebenen grundlegend. Ein Beispiel bieten Planung, Bau und
Unterhalt von StraRen. Stralen fir den innerortlichen Verkehr werden von der
Gemeinde bereitgestellt - StraRen fiir den Verkehr zwischen den Gemeinden
eines Landes vom Bundesland. Verbindungen zwischen Bundeslandern sind Auf-
gabe der nationalen Verkehrsplanung. Wenn indes transnationale Verkehrswe-
ge eine Koordination verschiedener Mitgliedstaaten erfordern, kann es sinnvoll
sein, die Europdische Union mit dem Aufgabenfeld zu befassen. Die Kofinanzie-
rung von Radwegen im Rahmen des regionalen Entwicklungsfonds ist demge-
geniiber kein Aufgabenbereich fiir die EU, und damit ein VerstoRR gegen das

Subsidiaritatsprinzip.®
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Als Grund fur den Mangel an europdischem Mehrwert im europdischen Haus-
halt, identifiziert der HLGOR Bericht die Fixierung der Mitgliedstaaten in den
Budgetverhandlungen auf das Ziel, ihren ,Nettosaldo* gegentiber der EU zu ver-
bessern. Angesprochen ist damit die Differenz zwischen den zur Finanzierung
des EU Haushalts geleisteten Beitrdgen und den aus dem Haushalt erhaltenen
Transfers. Die Mitgliedstaaten versuchten, so die Uberlegung, stets ein Maxi-
mum an Ruckflissen aus dem europdischen Haushalt zu erzielen, auch wenn im
Ergebnis kein europdischer Mehrwert geschaffen wird. Mit dieser Kritik steht
der Bericht nicht allein. Ahnlich argu-
mentiert auch der Wissenschaftliche
Beirat beim Bundesministerium der
Finanzen (2016) der allerdings fest-
stellt, dass die Struktur des Haushalts
auch durch die mangelnde Bereitschaft
der Mitgliedstaaten erklart werden
kann, Entscheidungskompetenzen uber

die Bereitstellung europaischer &ffentli-

che Guter auf die Union zu Ubertragen.

Um der Zweckentfremdung des europdischen Haushalts flr Projekte mit man-
gelndem europdischen Mehrwert zu begegnen, erscheint es naheliegend am
Budgetprozess anzusetzen. So schlagen Fuest, Heinemann, Ungerer (2015) unter
anderem vor, die konkrete Budgetverhandlung im Rahmen der festgelegten
Obergrenze dem gemeinsamen Entscheidungsverfahren zwischen EU Parlament
und EU Rat zu tberlassen. Dies wiirde den starken Einfluss der Mitgliedslander

auf die Mittelverwendung verringern.

Der HLGOR Bericht geht indessen einen ganz anderen Weg und schldgt eine

Reform des Einnahmesystems vor. Die Kernproblematik besteht aus Sicht des
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HLGOR Berichts darin, dass das Finanzierungssystem mit seinen nationalen Bei-
tragen die Mitgliedstaaten dazu verleitet, den EU Haushalt als eine reine Vertei-
lungsmaschine anzusehen. Eine Verbesserung ware demnach zu erwarten, wenn

das Eigenmittelsystem gespeist wiirde durch eine Art EU Steuer.

Allerdings hat die EU keine eigenen Kompetenzen in der Erhebung von Steuern.
Eine wirkliche Anderung hin zu einer eigenen Steuerquelle, welche die EU Steu-
er fur ihre Bedarfe anpassen kann, wiirde die demokratische Verantwortlichkeit
wesentlich verbessern, ist in der bestehenden EU Verfassung aber nicht vorgese-
hen. Die Entscheidung bestimmte Steuereinnahmen direkt in das Einnahmesys-
tem einzuspeisen wiirde daher lediglich dazu fiihren, dass diese Steuer von Mit-
gliedstaaten erhoben werden und dann entsprechende Beitrdge an den EU
Haushalt flieRen. Die Wirkung wire also, dass die nationalen Beitrdge im Rah-
men der BNE Eigenmittel durch einen anders bestimmten Beitrag ersetzen wer-

den.

An dieser Stelle konnte man die Diskussion des Vorschlags des HLGOR Berichts
eigentlich beenden. Denn, geht man davon aus, dass das BNE ein umfassender
MaRstab der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ist, wére eine andere Bemes-
sung der Finanzierungsbeitrdge ein Rickschritt bei dem Kriterium der Gerech-
tigkeit. Auch eine hthere Transparenz und Einfachheit wird so kaum zu errei-
chen sein, denn wie das Beispiel der Mehrwertsteuer-Eigenmittel zeigt fihrt das
Ankntipfen an konkrete Steuereinnahmen in der Umsetzung zu erheblichen
Problemen. Denn Unterschiede in Steuersdtzen, ErmédRigungen und Befreiungen
fuihrten hier zu erheblichen Schwierigkeiten in der Errechnung einer vergleichba-
ren Bemessungsgrundlage. Zudem wurde aus verteilungspolitischen Argumen-
ten heraus eine Kappung bei der Mehrwertsteuerbemessungsgrundlage einge-
fuhrt. Bei den konkreten Finanzierungsinstrumenten, die im HLGOR Bericht

diskutiert werden, sind solche Probleme ebenfalls zu erwarten.

Trotz dieser Einschrankungen favorisiert der HLGOR Bericht die Schaffung eines

89



neuen Finanzierungsinstrumentes mit dem Argument, dass hierdurch unmittel-
bar ein europdischer Mehrwert geschaffen werden kénnte. So diskutiert der
Bericht unter anderem Umweltsteuern (eine CO2 Steuer, eine Abgabe auf Mine-
ralol und eine Elektrizitatssteuer), was die Umweltpolitik der Europdischen Kom-
mission beférdern wiirde, eine EU K&rperschaftssteuer, was den Vorschlag der
Kommission fiir eine gemeinsame konsolidierte Kérperschaftsteuerbemessungs-
grundlage voranbringen wiirde, oder eine EU Finanztransaktionssteuer, was vor
dem Hintergrund zu erwartender Ausweichbewegungen zwischen den Mitglied-

staaten fur die Durchsetzung dieser Steuer férderlich ware.

Was sich hier abzeichnet ist keine Reform zur Verbesserung des EU Finanzie-
rungssystems sondern nicht mehr, als ein Ausgreifen der EU Politik auch auf die
Einnahmeseite des Budgets. Das ist aus politischer Sicht vielleicht nachvollzieh-
bar, denn in den angesprochenen Politikbereichen kénnte die EU neuen
Schwung gebrauchen. Das gilt fur die Umweltpolitik mit dem darniederliegen-
den Emissionshandel, fuir den stockenden Harmonisierungsprozess bei den Un-
ternehmenssteuern oder fiir die Versuche, eine Finanztransaktionssteuer einzu-

fuhren.

Bei allen diesen steuerbezogenen Einnahmequellen werden die Mitgliedslander
in einem reformierten Einnahmensystem auch weiterhin ihre Finanzierungsbei-
tradge zum Haushalt leisten, die dann eben nach Malgabe der Steuer oder steu-
erlichen Bemessungsgrundlage bestimmt werden. Insofern ist nicht davon aus-
zugehen, dass die Fixierung auf die Nettosalden tiberwunden wird. Denn Finan-
zierungsbeitrage sind ebenso Bestandteil der Nettosalden wie die Transfers. Fiir
die Lander, die bei den angesprochenen Einnahmequellen im Vergleich zu den
BNE Eigenmitteln hohere Beitrdge leisten mussten, ergibt sich die Frage nach
der Kompensation. Von daher wdre damit zu rechnen, dass auch nach Austritt
des Vereinigten Kénigreichs neue Rabatte ausgehandelt werden miissten, was

aber im Zweifel besser wire, als neue Programme zu erfinden, um die Verteilung
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Uber die Ausgabenseite zu korrigieren.

Angesichts der erheblichen Herausforderungen vor denen die Union steht,
scheint es wenig ratsam zu sein, sich in den vorgeschlagenen Umbau des Ein-
nahmesystems zu stlrzen, und sich stattdessen auf die Reform der EU Ausga-
ben zu konzentrieren. Sinnvoll erscheint es lediglich, die obsoleten Mehrwert-
steuereigenmittel aufgeben und sich auf die traditionellen Eigenmittel und die
bewahrten BNE Eigenmittel beschrinken, wie es der Wissenschaftliche Beirat
(2016) empfiehlt. Neben Einfachheit, Transparenz und Gerechtigkeit spricht
auch daftr, dass die BNE Eigenmittel durchaus einen europdischen Mehrwert
aufweisen, indem sie ndmlich die Einnahmen in den nationalen Haushalten bei

Schwankungen in der wirtschaftlichen Entwicklung stabilisieren.

Endnoten:

* Der Beitrag ist bereits erschienen unter dem Titel ,EU-Haushalt: Kann eine
Reform des Eigenmittelsystems die Probleme [6sen?, in: Ifo Schnelldienst,

70(06), 3-6.

1 In der gemeinsamen Erkldrung von Parlament, Rat und Kommission vom Dezem-

ber 2013 ist der Auftrag beschrieben mit: ,The Group will undertake a general
review of the Own Resources system guided by the overall objectives of simplici-

ty, transparency, equity and democratic accountability.”

2 Im der aktuellen Budgetperiode von 2014 bis 2020 wird im Falle Griechenlands
fur 2015 ein nationaler Beitrag von nur mehr 1,2 Mrd. Euro veranschlagt. Fur

Deutschland sind 24,2 Mrd. vermerkt.
3 So zum Beispiel der Sapir Report (2004).

4 Vgl. hierzu Tabelleni (2012).
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5 Die Presse berichtete von UnregelmaRigkeiten bei der von der EU geférderten
Errichtung eines 64km langen Radwegs um den Transimenischen See (vgl. Schiltz,
2015). Fur weitere Beispiele der Verletzung des Subsidiaritatsprinzips siehe Wis-

senschaftlicher Beirat (2016) und Heinemann (2016).

6 Allerdings sieht der HLGOR Bericht diesen Aspekt nicht. So heilt es auf S. 38 im
Bericht HLGOR (2016) ,Focus on European Added Value: there is no link
between GNI-based own resource and EU policies.“ Diese Aussage ist auch ange-

sichts der Prioritdt des Wachstums in der offiziellen EU Politik bemerkenswert.
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Prof. Dr. Alex Brenninkmeijer

Reform und effizienter Einsatz

der EU-Mittel

In many fields of European spending problems can be analysed by the European Court of
Auditors. For Professor Brenninkmeijer one key issue in this regard are deficient institu-
tional und political structures of the EU budget process. The process seems to be too
political for him and the Member States dread to transfer money to the EU due to the EU
scepticism of many EU citizens. Thus the question is how to improve the process of EU
budget negotiations to find a common interest in and for the EU. For Professor Brennink-
meijer the participation of EU citizens and a direct contact with the citizens is crucial in
this process to avoid a further and deeper gap between the people and ,Brussels“. To
find the common interest it is necessary to keep the big picture of the EU in mind. There
has to be a differentiation between micro, meso and macro levels in the discussion. The
public debate has to take place at the macro issues, such as the question how problems
can be solved by the help of the EU. But unfortunately very often all three levels are
mixed up in the budget debates.
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Das Thema meines Beitrags ist ,ein schwieriger Diskurs“ und ich hoffe, dass Sie
einige Neugier bekommen werden durch meine Worte und Ideen. Es gibt einen
Hintergrund fur den Titel ,Ein (zu) schwieriger Diskurs“. Das ist auf Englisch
»The difficult conversation“ und ,The difficult conversation“ geht zurtick auf das
Harvard Negotiation Project. Das handelt von der Verhandlungstheorie und
dem psychologischen Hintergrund des Verhandlungsprozesses. Wenn man die
unterschiedlichen Ideen angehort hat, die heute auf der Tagung vorgetragen
wurden, kann man sehen, dass die Ideen immer einen Zusammenhang haben
und Einfluss haben auf die mentale Einstellung, auf die Psychologie und einen
Zusammenhang haben mit der Idee der Schuld. Und die Schuldfrage ist sehr

wichtig in dieser Debatte.

Meine Damen und Herren, ich mochte gerne etwas zu der Zukunft der EU-
Finanzen sagen. Es gibt im Programm heute mehrere Reden, warum diese wich-
tig ist. Sie haben heute schon die geopolitische Lage, die Auswirkung der euro-
paischen Programme auf die Landwirtschaft, auf die Kohasion, die Wahlen in
Frankreich von Macron und in Deutschland im September angehért. Das wird
sehr wichtig sein. Die Folgen dieser mehreren Griinde fur die Aktualitat dieses
Themas sind verbunden mit der geringen Bereitschaft der Mitgliedstaaten
Haushaltsmittel fiir die EU bereitzustellen. Auch die Auswirkung von Ereignis-
sen wie die Finanzkrise, die Flichtlingskrise, der Klimawandel sowie die instabi-
le geopolitische Lage erfordern einen flexiblen und reaktionsschnelleren Ein-
satz der EU-Haushaltsmittel. Damit sind nur einige der dringendsten Themen
genannt. Unterdessen fragen sich die EU-Blrger warum Brissel nicht in der
Lage ist, diese Probleme zu I8sen. Briissel hat ein groRes Potential, um die ge-
meinsamen Probleme der Mitgliedstaaten zu |6sen. Aber warum geht das

nicht?
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Der Europdische Rechnungshof erachtet die Finanzkontrolle fiir die verschiedenen
MFR-Rubriken (Rubriken des Mehrjahresfinanzrahmens) als nicht zufriedenstel-
lend. Einige sind kompliziert geregelt, andere sind fehleranfallig. Insgesamt lasst
sich feststellen, dass es in Bezug auf die Leistung des EU-Haushalts haufig fraglich
ist, ob mit diesem Haushalt ein bedeutender EU-Mehrwert geschaffen wird und ob
die Erreichung der gemeinsamen Ziele der EU unterstiitzt wird. Im Rahmen unse-
rer Prifungen haben wir beispielsweise viele unzureichend genltzte Hafen und
Flughafeneinrichtungen ermittelt. Wasserwege, die nicht ausreichend uber die
Grenze hinweg miteinander verbunden sind. Der europdische Luftraum wird nicht
effizient fur den Luftverkehr genutzt. Das Schienennetz ist nicht leistungsfahig

usw.

Aus der Sicht des Hofes bestehen viele Griinde dafir, das EU-Budget zu tberpri-
fen. Und es ist die Frage, wie ist die Psychologie hinter diesen unterschiedlichen
Unterteilen des europdischen Budgets. Was sind die pervertierten Effekte, die die
Folge sind von der psychologischen Dynamik im europaischen Budget? Es liegt auf
der Hand, dass es aufgrund der unvollkommenen institutionellen und politischen
Struktur der EU keinen Mechanismus gibt, mit dem der Verhandlungsprozess zum
Budget in die richtige Richtung gelenkt werden kénnte. Aus diesem Grund wird
der status quo Ublicherweise stark unterstiitzt. Die Reduzierung des EU-Haushalts
um 15 Prozent, die durch den Brexit erforderlich ist, wird einfach als gegeben hin-
genommen. Wenn man nach den Kommentaren der Experten und Think-Tanks zur
Zukunft des EU-Haushalts geht, ist es ironischerweise recht einfach zehn, sieben
oder drei wichtige und sinnvolle Verbesserungsvorschldge fir den EU-Haushalt
aufzuftihren. Darunter fallen aktuelle Themen wie Eigenmittel, eine Neubetrach-
tung der Landwirtschafts- und Kohasionspolitik sowie eine starkere Haushaltsflexi-
bilitat zur Bewaltigung von Krisen. Zwischen den Entscheidungen, die flr einen

soliden EU-Haushalt erforderlich sind, und dem absehbaren Ergebnis des anste-
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henden diffusen Verhandlungsprozesses zum neuen Budget besteht jedoch ein
starkes Spannungsverhaltnis. Es ist davon auszugehen, dass alle anderen Mitglied-
staaten angesichts des Defizits von 15 Prozent infolge des Brexit ihre Position in
den Budget-Verhandlungen tberdenken werden. Insbesondere die Position der
Nettozahler - wir haben mehrmals dariiber geh6rt - wird Bedeutung haben.
Schweden vertritt beispielsweise wie andere Lander die Auffassung, dass die EU
keine weiteren Mittel erhalten sollte und die Niederldnder kénnten in den Ver-
handlungen an dem Rabatt von 1 Milliarde Euro unverriickbar festhalten. Tatsach-
lich kénnte diese Tagung, dieser Finanztag, die Bundesregierung dazu anregen, als
Ausgangspunkt fur die anstehenden Verhandlungen einige wichtige Entscheidun-
gen zu treffen. Der Verhandlungsprozess zum MFR wird leider stark durch die hau-
fig sehr komplexe Dynamik des nationalen politischen Prozesses in den 27 - es
waren 28 - Mitgliedstaaten beeinflusst. Diskussionen tber den neuen MFR kdnn-
ten als schwieriger Diskurs — und das ist mein Begriff ,,schwieriger Diskurs* — auf-
gefasst werden. Oder vielleicht handelt es sich um einen zu schwierigen Diskurs.
Der zu politisch gefuhrte Verhandlungsprozess wird fiir die 27 Teilnehmer letztlich
auf ein Nullsummenspiel hinauslaufen. Es ist absehbar, dass die langwierige Ausar-
beitungs- und Verhandlungsphase irgendwann mitten in der Nacht oder am frithen
Morgen in einem Kompromiss endet. Einem Kompromiss, der zu schwach ist, um
den Herausforderungen vor denen die EU-Burger heute stehen, gerecht zu werden.
Mit dieser Bemerkung schliet sich der Kreis, weil die Bilirger der EU misstrauen,
sind die Mitgliedstaaten nicht bereit, in die europdische Zusammenarbeit zu inves-
tieren. Aus diesem Grund stehen eine bessere Zusammenarbeit der EU und die
Neuausrichtung des EU-Haushalts nicht auf der Tagesordnung. Vielleicht wird sich
das mit der Wahl von Macron dndern und durch das, was in Deutschland mit den
Wahlen geschehen wird. Hieraus schliee ich, dass die vielschichtige Krise der Uni-
on einen neuen Ansatz erfordert. Wenn wir so weitermachen wie bisher, werden
wir die gleichen Ergebnisse erzielen. Ergebnisse, die die Blrger der Europédischen

Union nicht iberzeugen. Die europdische Zusammenarbeit wird nicht als Losung
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fur die Probleme gesehen, sondern als Problem selbst. Meiner Meinung nach als

ein gravierendes Problem.

Fur den Entscheidungsprozess auf der Ebene der Europdischen Union sind zwei
Dokumente relevant: Erstens das WeiRbuch der Kommission zur Zukunft Europas
und zweitens der Bericht der Monti-Gruppe und wir haben gerade den Inhalt da-
von gehért. Im WeiRbuch sind Uberlegungen und Szenarien fiir die 27 Lander der
Europdischen Union im Jahr 2025 enthalten. Es werden fiinf Szenarien beschrie-
ben, die mehr oder weniger die gesamte Handlungsbandbreite abdecken, von
,weiter wie bisher" bis zu ,viel mehr gemeinsames Handeln“. Das WeiRbuch der
Kommission soll zu einer ehrlichen und vielschichtigen gemeinsamen Debatte dar-
ber einladen, wie sich die EU in den kommenden Jahren weiter entwickeln sollte.
Die Zukunft der EU-Finanzen ist als eines von sechs wichtigen Themen aufgefiihrt.
In dem Dokument wird auch angesprochen, wie sich die funf Szenarien fur die
Weiterentwicklung der EU auf den Haushalt auswirken wiirden. Der Monti-Bericht
ist insofern brisant, als die hochrangige Gruppe ,Eigenmittel“ einige Alternativen
zu den derzeitigen auf Grundlagen des Bruttonationaleinkommens berechneten
Beitrdgen der Mitgliedstaaten vorgestellt hat. Ein Ansatz, der von den Mitglied-
staaten als Orientierung fur eine gerechte Lastenverteilung stark unterstiitzt wird.
Allerdings werden in dem Bericht Argumente flr neue Eigenmittel vorgebracht.
Als mogliche Grundlage fiir eine l6sungsorientierte Debatte werden im Monti-
Bericht einige Vorschldge fur Eigenmittel genannt, einerseits in Bezug auf den
Binnenmarkt und andererseits in Bezug auf die Politik in den Bereichen Energieun-

ion, Umwelt, Klima und Verkehr.

Die Zukunft der Europdischen Union kénnte in unterschiedlichen Geschwindigkei-
ten liegen, wobei ein Biindnis der Willigen die Vorreiterrolle bei der weiteren Ent-
wicklung der EU tbernimmt. So zeigt die Geschichte der vergangenen 60 Jahre,

dass die Europdische Union urspriinglich auf eine kleine Gruppe von 6 Mitglied-
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staaten zurtickgeht, die spater erweitert wurde bis zu 28 Mitgliedstaaten, und der
nun der Austritt eines Mitgliedstaates bevorsteht. Lander wie Norwegen und die
Schweiz haben hingegen einen eigenen Weg gewdhlt. Norwegen ist ein interessan-
tes Beispiel, wenn es darum geht, den Mehrwert der Europdischen Union zu be-
stimmen. Im Rahmen des Programms ,Horizont 2020“ sind diese Lénder Nettozah-
ler. Aus offensichtlichen Griinden haben sie erkannt, wie wichtig es ist, Teil des
Forschungs- und Wissensnetzwerks in der EU zu sein. Auch vielen britischen Wis-
senschaftlern sind die dramatischen Folgen bewusst, die ein Austritt aus der For-

schungsunion hatte.

Wenn es darum geht, den Mehrwert der Europdischen Union zu messen, besteht
haufig das Risiko, dass wir den Wald vor lauter Baumen nicht sehen. Die europai-
sche Zusammenarbeit stellt eine der bemerkenswertesten und erfolgreichsten Ent-
wicklungen in der Geschichte der westlichen Welt dar. In vielen Mitgliedstaaten
wird jedoch das Gegenteil empfunden. Die Skepsis gegentiber der Europdischen
Union kommt den Medien und den politischen Parteien manchmal gerade recht,
um die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit von schwierigen nationalen Themen
abzulenken. Damit komme ich zum Kern des Problems. Es besteht die Gefahr, dass
die EU-Skepsis von nationalen politischen Parteien aus Machtinteresse instrumen-
talisiert wird. Die politische Entscheidung fir ein Referendum tber einen Austritt
GroRbritanniens aus der EU und die daraus resultierende Brexit-Debatte machen
dies deutlich. Fur die Burger stellt sich jedoch ein anderes Bild dar. In unserer kom-
plexen und zunehmend globalisierten Welt brauchen die Blirger eine klare Per-
spektive fir eine zuverldssige und nachhaltige Zukunft. Aber allein sind die Mit-
gliedstaaten nicht in der Lage eine solche Perspektive zu bieten. Die SchlieBung
der Grenze ist keine Losung. Die Spaltung der Gesellschaft in Globalisierungsbe-
furworter und Nationalisten sowie in jene, die mit den Verdnderungen in unserer

modernen Gesellschaft Schritt halten kénnen, und jene, die sich von der Unsicher-
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heit bedroht fiihlen, belastet die Debatte tiber die Zukunft der Europdischen Uni-
on. In unserer modernen Gesellschaft sollte die Spaltung dringend dadurch (iber-
wunden werden, dass die verschiedenen Ansichten iber unsere Zukunft miteinan-
der in Einklang gebracht werden. Ebenso sollen die Ansichten tber die Zukunft des
EU-Haushalts dringend als Grundlage flr konstruktive Schritte genutzt werden
und nicht zu einem ergebnislosen Kampf fihren, aus dem letztlich keine Gewinner
hervorgehen. Tatsdchlich gibt es viele Ansichten Uber die Zukunft des EU-
Haushalts. Die grolRe Vielfalt der Ansichten sollte jedoch als Quelle zur Bereiche-
rung der Debatte und nicht als Hindernis betrachtet werden, das einer tragféhigen
Losung im Wege steht. Die wichtigste Frage lautet daher, wie die Verhandlungen
gestaltet werden kdnnen, um eine gemeinsame Basis und gemeinsame Interessen
zu finden. Ebenso wichtig ist es, eine direkte Kommunikation mit den EU-Biirgern
zu betreiben, damit sich kein Gefiihl der Distanz zur Europdischen Union, zu Bris-
sel und seiner Burokratie entwickelt. Jetzt ist der richtige Zeitpunkt, um zu versu-
chen, die Kommunikation mit den Bilrgern zu verbessern. Bei dieser Debatte mit
den Birgern ist es wichtig, zu vermeiden, dass der Wald vor lauter Baumen nicht
gesehen wird. Die Biirger sehen Mikromanagementpline, die sie nicht tiberblicken.
Beispielsweise verfuigt die Kommission insgesamt tiber etwa 1000 Ziele und 3000
Indikatoren. Ein Blick auf das Ganze zeigt, dass aus der sechzigjdhrigen europai-
schen Zusammenarbeit ein groRer prosperierender Binnenmarkt hervorgegangen
ist und es den ehemaligen kommunistischen Satellitenstaaten gelungen ist, sich

dieser Entwicklung anzuschlieen.

Das groRRe Ganze ist nur ersichtlich, wenn wir in der Debatte tber die Zukunft des
MFR zwischen Mikro-, Meso- und Makrothemen unterscheiden. Die Debatte soll
sich an den orientieren und die Makrothemen lauten: Wie kann die
Europdische Union bei der Bewaltigung der Probleme, die von den Mitgliedstaaten

nicht alleine gelost werden kénnen, eine bedeutende Rolle spielen? Wie kann die
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Europdische Union relevante Politiken ausarbeiten und welcher Entscheidungspro-
zess ist hierfur erforderlich? Wie kdénnen die EU-Blirger einbezogen werden und
wie konnen sie davon uberzeugt werden, dass die europdische Zusammenarbeit
nicht nur sinnvoll, sondern notwendig ist und auch wirksam umgesetzt werden

kann?

Auf der stellt sich die Frage, wie das EU-Budget ausgearbeitet werden
sollte. Wie viel Geld ben&tigen wir, um die vor uns liegenden Herausforderungen
zu bewidltigen? Und wie sollten wir diese Gelder erheben? Es liegt auf der Hand,
dass die EU auf die eine oder andere Weise einen direkten Zugang zu Eigenmitteln
haben sollte. Die Mitgliedstaaten sollten liber die zu politische Frage, ob es sich bei
Lindern um Nettozahler handelt oder nicht, hinausdenken und sich stattdessen
darauf konzentrieren, was wir mit einem gemeinsamen Haushalt erreichen méch-
ten und wie wir dies in der Praxis umsetzen kénnen. Angesichts der wachsenden
Notwendigkeit auf europdischer Ebene zusammenzuarbeiten, ist dies offensicht-
lich die wichtigere Frage, tber die nachgedacht werden sollte. SchlieRlich ist die
Berechnung der einzelnen Beitrdge der Mitgliedstaaten auf der Grundlage des
Bruttonationaleinkommens und die Addierung dieser Beitrdge eher ein technischer

Aspekt.

Auf der missen wir uns fuir die Wirksamkeit und die Wirtschaftlichkeit
der verschiedenen EU-Programme u.a. in dem Bereich Landwirtschaft, Kohasion,
Forschung und Innovation innerhalb des derzeitigen Budgets beschéftigen. Es soll-
te abgewogen werden zwischen der Notwendigkeit, Kontrollen durchzuftihren, und
den Risiken, die einen zu hohen Verwaltungsaufwand oder gar lbertriebene Biro-

kratie mit sich bringt.

In Bezug auf die Europdische Union ist zu beobachten, dass die drei Ebenen
(makro, meso und mikro) in der Debatte tber die Zukunft des Budgets leicht mitei-
nander vermischt werden. Einige Lander sprechen sich fir eine Konsolidierung der

gemeinsamen Agrarpolitik aus, andere strauben sich dagegen, den Haushalt aufzu-
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stocken. Wieder andere streben einen ergebnisorientierten Haushalt und eine leis-
tungsorientierte Haushaltsplanung an. Die wichtigste Frage jedoch lautet: Warum
benétigen wir europdische Zusammenarbeit und welche Entscheidungen kénnen

den EU-Biirgern verniinftig vermittelt werden?

Wenn wir die Grundlagen der europdischen Zusammenarbeit betrachten, stellt
sich die Frage: Was ist der Wald und was sind die Baume? Zwei Aspekte diirfen
nicht auler Acht gelassen werden. Erstens die Verbindung zu den EU-Burgern. Es
ist keine leichte Aufgabe, die Birger einzubeziehen. Aber der Dreh- und Angel-
punkt der Europdischen Union ist der Schutz der Interessen seiner Biirger. Auf-
grund des schnellen und umfassenden Informationsflusses und des manchmal st6-
renden Charakters der politischen und 6ffentlichen Debatte unterliegt die Bezie-
hung zwischen denen, die regieren, und denen, die regiert werden, raschen Ande-
rungen. Wir mussen Wege finden, um die Birger der Europdischen Union und die
Mitgliedstaaten tberall in unserer Gesellschaft zu erreichen. Wesentlich ist, dass
die Biirger Informationen erhalten und dass sie in die Lage versetzt werden, dar-
tber zu urteilen, wie die Zusammenarbeit in der Europdischen Union Sinn gibt.
Darauf baut das Vertrauen der Gesellschaft auf. Letzten Endes sind die Birger

Sinnstifter.

Zweitens ist der Prozess, die duRerst komplexen und manchmal zuwiderlaufenden
Interessen der 27 Mitgliedstaaten miteinander in Einklang zu bringen, eine heikle,
aber aullerordentlich wichtige Angelegenheit. Die bisherige Methode der Europai-
schen Union hat sich als wenig wirksam erwiesen. Die konservative Macht des sta-
tus quo hat haufig eine Idhmende Wirkung. Dariiber hinaus ist die Suche nach Kom-
promissen als ndchstbeste Losung nicht immer der optimale Ansatz und zudem
mit dem Risiko verbunden, dass die Wirksamkeit der EU-Politik geschmalert wird.

Tatsachlich bestehen in der Europdischen Union mit ihren 27 Mitgliedstaaten und
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zahlreichen Regionen und Stadten viele verschiedene Interessen. Daher ist der
Entscheidungsprozess der Europdischen Union schwer umzusetzen. Schwierigkei-
ten sollten die Teilnehmer des Entscheidungsprozesses jedoch nicht davon abhal-
ten, Entscheidungen zu treffen, die im besten Interesse der Birger sind. Der Pro-
zess der Verhandlung tber die Zusammenfiihrung der verschiedenen Interessen
der Europdischen Union kann durch die Formulierung einiger Grundsatze unter-
stlitzt werden. Grundsatze, die zeigen, wie eine gute europdische Zusammenarbeit
Gestalt annehmen kénnte. Das scheint mir ein erster guter Schritt zu sein, um bes-
sere Ergebnisse zu erzielen.
Als zweiter Schritt sollten
Grundsétze uber eine soli-
de und gerechte Aufteilung
der Haushaltsmittel verein-
bart werden. Ausgehend
von diesen Grundsdtzen
kénnen wir unseren kunfti-

gen Mehrjahresfinanzrah-

men in die richtige Rich-
tung lenken und mit dem Diskurs fortfahren. Und sehr konkret kann man sagen,
wenn es gemeinsame Interessen in der Union gibt, dann sollen auch Eigenmittel

genutzt werden, um alles abzudecken.
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Podiumsdiskussion: Der EU-Haushalt nach 2020

Moderation:
MinDgin Eva-Maria Meyer (BMF)
MR Dirk-Heiner Kranen (BMF)
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Eva-Maria Meyer:

Meine Damen und Herren, mit einer Podiumsdiskussion zu dem Thema ,,Der EU-
Haushalt nach 2020“ wollen wir uns hier noch einmal mit allen Vortragenden
thematisch auseinandersetzen. Der Ablauf der Diskussionsrunde soll wie folgt
sein: Wir wollen erst im internen Kreis einige Fragen diskutieren und wirden Sie
dann aber gerne noch in einer Art von Interaktion mit einbeziehen, weil ich glau-
be, jeder sollte hier noch die Gelegenheit haben einige Fragen zu stellen. Hierzu

haben wir insgesamt eineinhalb Stunden Zeit.

Vielen Dank noch einmal an alle Vortragenden. Wir hatten einen sehr interessan-
ten Tag und Herr Brenninkmeijer, Sie haben ja mit einem eher skeptischen, kriti-
schen Blick die Runde beendet, aber auch einige Themen noch einmal besonders
betont, wo vielleicht die Union reformbediirftig ist — auch Uber die Finanzen hin-
aus. Die Diskussion lduft ja jetzt doch schon seit zwei, drei Jahren sehr intensiv —
ich glaube der neue MFR (Mehrjahriger-Finanzrahmen) wird im Grundsatz schon
fir Reformiiberlegungen genutzt. Einigkeit besteht meiner Meinung nach bei
allen Beteiligten, dass wir eine Reform brauchen. Die Frage ist natirlich nur wo,
auf welcher Seite, Einnahmenseite und/oder Ausgabenseite. In welcher Hinsicht,
bei der Struktur, bei der Dauer des MFR? Wie soll diese Reform aussehen? Wo
kénnen wir kiirzen? Was sind die kiinftigen Herausforderungen fiir die Union?
Was passiert nach dem Brexit? Also ganz viele Fragen, die sich stellen. Aber dass
eine Reformbediirftigkeit besteht, ich glaube, das ist unstrittig. Wir sehen auch,
dass die Reformbediirftigkeit nicht nur den EU-Haushalt betrifft sondern auch
die Union insgesamt. Das zeigen auch die Uberlegungen, die die Kommission
oder das Europaische Parlament (EP) anstellen mit Blick auf die Union als solche.
Und dieser Prozess ist ganz stark verbunden mit dem Prozess der Neuordnung
der EU-Finanzen, weil das, was wir als wichtige EU-Politikbereiche kiinftig defi-

nieren, einhergehen muss mit Gedanken dazu, wie es finanziert werden kann.
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Meine erste Frage geht an Herrn Hager, den ich hier auch auf dem Podium be-
griiBen darf. Herr Hager ist der Kabinettschef von Herrn Kommissar Oettinger
und hat sich kurzfristig bereit erklart, hier noch dabei zu sein. Wir wiirden Sie
ganz gerne in die Diskussion einbeziehen, weil Sie ja den Einblick in die Tatigkeit
von Herrn Kommissar Oettinger haben. Ich greife gleich einmal eine Frage auf.
Wir haben viel gehort zu schwerfélligen Verfahren bei der Aushandlung des MFR,
langwierige Diskussionen, die Mitgliedstaaten kdnnen sich erst in letzter Minute
einigen. Jetzt wissen wir aber auch, Herr Oettinger hat im Laufe der letzten zwei
Wochen zu der Dauer des MFR einen Vorschlag in die
Diskussion gebracht. Er hat gesprochen von einer nicht
mehr siebenjahrigen Laufzeit, sondern von fiinf plus
fanf Jahren. Was muss man sich konkret darunter vor-

stellen, Herr Hager?

Michael Hager:

Vielen Dank, dass ich hier die Runde spontan noch et-
was bereichern darf. Das Thema der Dauer des ndchsten Finanzrahmens muss
man natirlich aus verschiedenen Blickwinkeln betrachten. Das eine ist, natirlich
haben wir Erfahrungen mit den sieben Jahren Programmperiode gemacht, und
sie macht Sinn. Wir sehen ja auch in dieser Programmperiode wieder die Start-
schwierigkeiten und Anlaufschwierigkeiten, gerade was die Regionalfonds an-
geht. Ein flinfjahriger Rahmen wiirde da nicht wirklich helfen. Also, die guten
Erfahrungen der sieben Jahre stehen aber im Widerspruch zu den Erwartungen,
insbesondere des Europdischen Parlaments, den Finanzrahmen an den Wahlzyk-
lus anzupassen. Dies hatte dann aber sozusagen einen , Dauermodus” von Ver-
handlungen zur Folge. Also muss man sich die Frage stellen, ob das sinnvoll ist.
Der Kommissar hatte dann bei einem Mittagessen mit den EU-Botschaftern mal
den ,Testballon” steigen lassen der fiinf-plus-fiinf Jahre. Hintergrund ist dabei

die Erwartungshaltung, dass wir doch mit dem Brexit in eine gewisse Phase der
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Unsicherheit eintreten. Wir wissen also nicht, bei allem was wir jetzt auch im-
mer festlegen, hélt dies bei EU 27 wirklich sieben Jahre oder gibt es nicht die
Notwendigkeit, eine frihere Nachsteuerungsmaglichkeit einzubauen. Man
koénnte also sagen, dass man Uber zehn Jahre gewisse Elemente eines Rahmens
festlegt, dass man aber andere Elemente nach funf Jahren entweder mit einer
,sunset clause” auslaufen ldsst, und dadurch neu verhandeln muss, oder einfach
eine , extended midterm review” macht und sagt, gut, wir Gberprifen nach flinf
Jahren, ob es funktioniert und ob es Sinn macht oder ob nachgesteuert werden
muss. Ich muss gestehen, wir haben das auch noch nicht durchdekliniert. Der
Kommissar hat einen Testballon steigen lassen, und dass das die erste Frage ist,

zeigt, wie interessant das Thema eigentlich ist.
Eva-Maria Meyer:

Wir haben uns selbst auch schon in Deutschland einmal lberlegt, ob es Sinn
macht den nachsten MFR wieder fir sieben Jahre zu fassen oder ihn zu kiirzen.
Also ich weil} nicht, ob es erforderlich ist, ihn wirklich an die Legislaturperiode
des Europdischen Parlaments anzuknipfen. Da habe ich ein groRes Fragezei-
chen. Aber zumindest, denke ich, hat die siebenjahrige Laufzeit bisher immer
eine gewisse Sicherheit gegeben, gerade fiir langfristige Programme. Wir sehen
es auch dieses Mal wieder bei den Strukturfonds. Die laufen eigentlich jetzt erst
richtig an. In diesem Haushalt mussten wir viel weniger Zahlungsermachtigun-
gen ausbringen als urspriinglich gedacht, weil einfach die Programme sehr lang-
sam anlaufen. Deshalb muss man sich natirlich bei einer Dauer von fiinf Jahren
fragen, wiirde es lberhaupt Sinn machen? Oder hatte man nicht auch erst im
vierten Jahr oder dann eben erst in den letzten beiden Jahren einen richtigen
Lauf der Programme. Von daher, glaube ich, stellt sich da eine groRe Frage. Aber
es ist ein interessanter Ansatz. Und wenn man damit die Verhandlungen ein

bisschen entscharfen kénnte, ist es zumindest Uberlegenswert.
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Dirk-Heiner Kranen:

Mein Name ist Dirk-Heiner Kranen vom Bundesfinanzministerium. Ich darf heute
mit Frau Meyer diese Diskussion moderieren. Ich sehe da in den hinteren Reihen
Studenten, junge Leute, die vielleicht nicht jeden Tag mit den Einzelheiten des
Europdischen Haushaltsverhandelns befasst sind. Und deshalb wiirde ich gerne
einen Schritt zurtickgehen und unsere Experten fragen: Wir haben heute gehort,
der Haushalt finanziert oft Prioritdten der Vergangenheit. Und auch der Kommis-
sar — das darf ich vielleicht Ihnen sagen, Herr Hager, Sie waren leider nicht dabei
— hat gesagt: , das gefdllt ihm auch nicht alles, was da finanziert wird, aber alle
wollten ja so weitermachen. Und alle wiirden bei ihm anrufen und wirden ihn
besuchen und was soll er da machen, wenn alle so viel Geld ausgeben wollen”.
Das ist jetzt vielleicht meine erste Frage an Herrn Heinemann: Alle wissen, ei-
gentlich missten wir ein bisschen was reformieren, wir haben neue Prioritaten,
es steht nicht mehr die Erndahrungssicherheit an erster Stelle. Wenn wir so durch
die Supermarkte gehen, scheint diese gewahrleistet zu sein. Wie kdnnen wir es
schaffen, dass wir neue Prioritdten im EU-Haushalt setzen. Also wie bekommen
wir es hin, dass diejenigen, die heute profitieren, akzeptieren, dass Ihnen in der
nachsten Finanzperiode etwas weniger zur Verfliigung steht. Haben Sie da aus
Ihrer wirtschaftswissenschaftlichen Politikberatung ein Rezept? Denn das ist ja

ein Problem, was es nur auf europaischer Ebene gibt.

Prof. Dr. Friedrich Heinemann:

Ja, wenn man dieses ganze Politikfeld jetzt schon Jahre und Jahrzehnte verfolgt,
dann kénnte man so ein bisschen in eine frustrierte, passive Haltung verfallen
und sagen, da tut sich ja sowieso nichts. Aber ich glaube, der Druck war selten so
groR wie heute. Und wir wissen ja gerade aus der wissenschaftlichen Beschafti-
gung mit Reformprozessen: Was Reformprozesse vorantreibt, das sind wirklich

Krisen. Das ist ja schon eine Trivialerkenntnis, dass wir diese europdische
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Multikrise haben, die wirklich inzwischen existentieller Natur ist. Dass Lander
beginnen sich abzuwenden, dass vielleicht momentan noch mal wieder gut geht
bei entscheidenden Wahlen, aber jedem klar ist, wenn Europa jetzt nicht liefert,
dann geht das nicht mehr auf Dauer gut und wir riskieren wirklich die Existenz
dieses Europas, wie wir es heute kennen und die Erfolge des Integrationsprozes-
ses. Also ich glaube, der Reformdruck war selten so hoch wie heute. Das heiRRt
auch, dass die Opportunitatskosten des status quo extrem hoch sind, also das
Festhalten an dieser Vergangenheitsorientierung des Haushalts. Wir wissen, die-
se drangenden Aufgaben, ich glaube, die wa-
ren noch nie so sichtbar fiir Wahler, Politiker
und auch Interessengruppen wie heute, nam-
lich eben die Flichtlinge, die an der Tir anklop-
fen, oder die ganze sicherheitspolitische Frage.
Dies ist so augenfillig geworden. Also wiirde
ich einmal so formulieren: Dieser Reformdruck,
den muss man natdrlich jetzt nutzen und kana-

lisieren, um dann die Reformen hinzubekom-

men. Als Okonom muss man noch hinzusetzen,
man muss natdrlich die Verlierer kompensieren. Und mir ist vollig klar, man kann
nicht die EU-Agrartransfers, die Hektarbeihilfen, von heute auf morgen einfach
wegnehmen. Man muss, wie man das lblicherweise macht in solchen Reform-
prozessen, das langsam auslaufen lassen. Man muss zumindest fiir einige Jahre
eine gewisse Sicherheit geben, aber man muss eine Perspektive fiir den Ausstieg
aus diesen Transfers bieten. Da finde ich so eine flinf-plus-flinf Jahres-
Perspektive sehr interessant, dass man sagt, , Leute, ihr habt noch einmal finf
Jahre Ruhe, aber in der zweiten Fiinf-Jahres-Perspektive gehen wir langsam in
den Sinkflug, etwa bei der Saule | der gemeinsamen Agrarpolitik.“ Und das muss-
te man miteinander verkniipfen. Wenn das jetzt wieder nicht gelingt, dann ist
eine einmalige Chance verpasst, und dann muss Europa sich sein Scheitern auch
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selber zuschreiben.

Dirk-Heiner Kranen:

Sie hatten einmal die These aufgestellt, dass die Entscheidung tber eine Reform
und das zeitliche In-Kraft-Setzen entkoppelt werden sollte. Diejenigen, die liber
eine Reform entscheiden, brauchen nicht die politischen Konsequenzen tragen,
sondern dass dies die Nachfolger sind, die in fiinf oder zehn Jahren dran sind.
Sodass man jetzt eine mutige Entscheidung treffen kann, die Konsequenzen aber

erst in finf oder zehn Jahren eintreten. Ware das vielleicht eine Losung?

Prof. Dr. Friedrich Heinemann:

Ja, genau. Dass ist das, was ich gerade schon andeutete, eine verzégerte Imple-
mentation. Damit haben wir in Deutschland mit der Schuldenbremse gute Erfah-
rungen gemacht, dass man Entscheidungen trifft, die natirlich moglichst glaub-
wirdig, moglichst auf Verfassungsrang festgeschrieben werden, aber noch nicht
unmittelbar eintreten. Das ware eine Mdoglichkeit. Dass man heute ein Paket
schnirt, etwa fur die Landwirte: ,lhr habt jetzt noch einmal fir eine gewisse
Anzahl an Jahren Ruhe, aber danach musst Ihr Euch darauf einstellen.”. Und
man muss dann auch verbindlich vereinbaren, dass diese Mittel auslaufen und
sozusagen der Strukturwandel, der dadurch ausgeldst wird, jetzt in den nachsten

Jahren noch abgefedert wird. Ich denke, das sind gangbare Wege.
Eva-Maria Meyer:

Es wére natirlich am schonsten, wenn wir mit einem neuen Haushalt bei Null
beginnen kénnten und neu starten kénnten. Das ist utopisch, da kommen wir
nicht hin. Aber vielleicht muss man sich bei der Frage, welche Ausgaben wir leis-
ten missen, auch einmal die rechtliche Seite ansehen. Herr Weil3, da blicke ich
jetzt einmal auf Sie. Sie haben uns ja viel erzahlt heute Morgen, insbesondere zu

rechtlichen Fragen der Einnahmenseite. Ich frage mich aber, was ist denn mit
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der Ausgabenseite. Die Rechtsgrundlagen, die der EU-Vertrag enthalt fir den
Agrarbereich, fiir Kohasion, fir die anderen Politikbereiche, konnen die Mitglied-
staaten da eine Finanzierung in der bestehenden Art und Weise lberhaupt er-
warten und verlangen? Mit Sicherheit nicht, meiner Meinung nach. Aber was
kénnen die Mitgliedstaaten erwarten? Was ergibt sich aus diesen Rechtsgrundla-
gen an Rechten, an Anspriichen? Kénnte man da nicht auch darauf zurtickkom-
men und sagen, die Rechtsgrundlagen bedeuten nicht, dass wir im Agrarbereich

z.B. ohne Kofinanzierung auskommen mussen.

Prof. Dr. Wolfgang Weifs:

Wir haben natdirlich im Unionsrecht gewisse Politikfelder benannt, auf denen die
Europdische Union tatig wird. Die Agrarpolitik ist dort natiirlich genannt, aber da
steht nirgendwo drin, dass das 39% des Unionshaushaltes sein miissen. Da steht
auch nicht drin, wie das genau durchgefiihrt wird, was da in Saule | und Saule Il
gehort, ob man mehr direkt oder indirekt finanziert und dergleichen mehr, ob
man kofinanziert oder nicht, in welchen Instrumenten Subventionen fir die Ag-
rarreform oder fiir die Agrarpolitik fokussiert werden. All das ist dem politischen
Prozess natirlich komplett Uberlassen. Das heil3t, dass das, worliber wir heute
sprechen, in der Regionalférderungspolitik oder in der Agrarpolitik und natirlich
auch in denkbaren zusatzlichen Politikfeldern, zundchst einmal das Ergebnis des
politischen Prozesses in Gestalt dann von sekundarrechtlichen Regelungen ist,
auf die man sich vor vielen Jahren eingelassen hat, um dort dann festzulegen,
wie denn Agrarpolitik aussehen soll. Mit welchen Instrumenten und damit mit
welchen Kosten man in diesem Bereich tatig wird. Also auf der primérrechtlichen
Ebene kann man wirklich eindeutig erkennen, der politische Prozess kann das
alles umsteuern. Wir wissen ja, dass die Agrarpolitik schon wiederholt Gegen-
stand von Reformen war. Die Ausrichtungsvorgaben etwa fir die Agrarpolitik
kamen eher von aullerhalb des Unionsrechts, also etwa aus dem Welthandelsbe-

reich. Dort gab es Impulse in den 90er Jahren, weil man sich Gber bestimmte
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Bereiche einer Reform des Agrarhandels auf der WTO-Ebene geeinigt hat, sodass
die Europdische Union ihre Agrarpolitik und Agrarférderung dann in eine be-
stimmte Richtung verandern musste. Diese Umsteuerung mehr zur direkten Ein-
kommensbeihilfen und dergleichen mehr. Das war ja eher Folge von einem WTO-
rechtlichen Vorgang, d.h. wir sind hier nicht in einem Bereich des Primarrechts,
das uns Vorgaben festlegt, sondern hier ist der politische Prozess der Offenheit
libergeben. Natirlich muss man auch die volkerrechtlichen Bindungen, die man
eingegangen ist, berlicksichtigen, aber die bestehen allenfalls im agrarpolitischen
Sektor und lassen viel Spielraum, die Sub-
ventionen in der EU zu senken. In der Regi-
onalférderung haben wir gar keine vélker-
rechtlichen Verpflichtungen. Auch da ist
dem politischen Spielraum vollkommen
Tir und Tor gedffnet. Und das heillt natiir-
lich auch, dass wir die Méglichkeit haben,
rechtlich gesehen, diese Pramissen und die

Prioritdten neu zu setzen. Mein Pladoyer

war ja nur aufgrund der verschiedenen
Grundsatze, die wir jetzt primarrechtlich
im Vertrag von Lissabon verankert haben, das auch ernst zu nehmen und zu ver-

suchen, das starker in der Gewichtung der Haushaltsprioritdten einzubringen.

Eva-Maria Meyer:

Wir haben natiirlich einfach sehr viele Besitzstande in diesen Bereichen, von de-
nen man schwer wieder herunterkommen kann. Aber noch eine kurze Nachfra-
ge. Was wiirde es denn zum Beispiel bedeuten, wenn wir jetzt wirklich sagen, wir
fihren im Agrarbereich auch eine umfassende Kofinanzierung ein? Es gibt Mit-
gliedstaaten, das haben wir auch schon gehért, die dann sagen: ,Dann wird es

keine Agrarfinanzierung mehr bei uns geben.”. Ich glaube, diese Auffassung be-
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steht auch. Damit wiirde man ja dann zu dem einen Punkt kommen, dass man
Landwirte in einem Land schlechter stellt, als in einem anderen. Sehen Sie darin

irgendeine Gefahr fur die Union insgesamt?

Prof. Dr. Wolfgang Weifs:

Also zunachst einmal kann das natirlich zu Folgen auf rein mitgliedstaatlicher
Ebene fiihren. Natiirlich braucht so eine Umsteuerung eine Ubergangsphase.
Herr Heinemann hat es angesprochen. Auch als Jurist kann ich natirlich sagen,
eine gewisse Ubergangsphase ist erforderlich, denn wenn die EU durch Zusagen
und Férderungen entsprechende Verdnderungen in der Agrarstruktur eingeleitet
hat, dann gibt es Vertrauensschutz, fiir die, die an solchen Projekten und Pro-
grammen teilhaben. Dartiber wacht auch der Européische Gerichtshof. Das kann
man nicht so ohne weiteres dann vollkommen ausbremsen. Aber man kann es
abschmelzen, man kann die Wege einleiten, das zu dndern. Das geht natdrlich.
Und wenn man sagt, wir wollen da starkere Kofinanzierung und ein Mitglied-
staat steigt aus, dann muss er die Konsequenzen dafir doch national auch selber
tragen und sich Uberlegen, was heiRt das dann fir meine Wahlerschaft. Evtl.
werden meine Gerichte mich dann zur Verantwortung ziehen im Hinblick auf
Rechtstitel des Vertrauensschutzes und der Wahrung der berechtigten Interes-

sen und dergleichen mehr.
Dirk-Heiner Kranen:

Nachdem wir jetzt wissen, dass das Priméarrecht keine schwerwiegenden Gren-
zen setzt und Sie sagen, das ist das Ergebnis des politischen Prozesses und nicht
von rechtlichen Zwangen, Herr Professor Weil}, dann weil} jeder, was am Anfang
des politischen Prozesses steht? Und ich schaue nach rechts zu Herrn Hager —
der Kommissionsvorschlag steht am Anfang des politischen Prozesses. Es sind
nicht die Nettozahler die etwas vorlegen, es ist die Kommission, die einen Vor-

schlag erarbeitet, der dem europdischen Geist am besten entspricht. Auf was
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kénnen wir uns denn einstellen, Herr Hager?

Michael Hager:

Wenn man Kommissar Oettinger kennt, weilf man, dass er die Dinge auch an-
packt. Ich wiirde mich als Mitgliedstaat schon darauf einstellen, dass sich dann
einiges verdndert oder zumindest einige Punkte gebracht werden, die Anderun-
gen bringen. Ganz praktisch: ,minus UK“ heiRt, der Haushalt, der Topf, wird klei-
ner. Das heiBt, wir miissen uns damit auseinandersetzen, dass nicht alles, was
bisher finanziert worden ist, in Zukunft finanziert werden wird, es sei denn, das
Bundesfinanzministerium und moglicherweise andere Ministerien sagen, wir
stocken finanziell auf. Also gehen wir mal davon aus, es ist einfach weniger da.
Dann missen wir uns natlirlich dartber klar werden, wo sind Schnitte zu setzen?
Wo ist ,plastic surgery” zu machen? Und da sind natirlich auch Schmerzen aus-
zuhalten. Also im Agrarbereich: Natirlich, man kann Kofinanzierung bringen, das
wirde die Mitgliedstaaten auch starker in die Pflicht nehmen. Es ist ja sehr
leicht, immer diese Frage der landwirtschaftlichen Beihilfen und Direktzahlungen
nach Brissel abzutreten und sich selber da rauszuhalten. Also ein gewisser Kofi-
nanzierungsanteil wiirde die Mitgliedstaaten starker in die Verantwortung neh-
men. Bei den regionalen Fonds, wir hatten es ja vorher gesehen an den Beispie-
len, die Pop-Akademie als ein extremes Beispiel, die Fahrradwege im Altmuhltal,
etc. Die Frage ist auch, wie man sicherstellen kann, dass das Geld dahingeht, wo
wirklich die Notwendigkeit ist. Kohdsion heiRt ja nicht, wir gehen mit der Giel3-
kanne Uber den gepflegten Rasen, sondern es muss darum gehen, wo die brau-
nen Stellen sind, wo das Gras nicht wachst, dort Wasser zu bringen, damit die
Regionen aufholen kdnnen und sich entwickeln kénnen. Also auch da kénnte ich

mir gut vorstellen, dass wir uns das ansehen.
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Eva-Maria Meyer:

Wir sprechen ja immer, wenn es auch um Kofinanzierung geht, von der Aufrecht-
erhaltung der ,,Ownership” bei den Mitgliedstaaten. Die Mitgliedstaaten sollen
auch merken, dass Politiken und deren Umsetzung einfach etwas kosten und es
soll nicht alles umsonst sein. Der Begriff ,,Ownership” fihrt mich, Herr Théne, zu
lhrem Thema, dem Finanzausgleich. Unser Minister sich hat am Wochenende in
einem Spiegelinterview auch zu Transfers innerhalb der EU gedufert. Er hat ge-
sagt, eine Gemeinschaft braucht unter Umstanden einfach auch Transfers bis zu
einem gewissen Grad, weil es schwache und starkere Beteiligte oder Partner gibt
und wir diese Transfers auch schon haben. Wir haben ja einen Ausgleich, Sie ha-
ben es ja auch selbst dargestellt: Wir haben den EU-Haushalt als Transferinstru-
ment, wenn man so will. Wir haben auch den Rettungsmechanismus ESM
(Europaéischer Stabilitatsmechanismus) als Transfermechanismus. Wo wiirden Sie
aber da trotzdem die Grenze sehen? Wie weit kdnnten die Mitgliedstaaten even-
tuell noch gehen? Ware die Notwendigkeit Giberhaupt da fiir weitere Transfers
oder misste man da nicht eben auch wirklich sagen: Jeder Mitgliedstaat muss
erst einmal in seinem eigenen Bereich sehen, wie er zurechtkommt. Wir spre-
chen da ja auch immer von der Umsetzung von Strukturreformen, die auch erst

mal im eigenen Interesse und aus eigener Kraft geschafft werden sollen.
Dr. Michael Théne:

Wenn wir uns (ber die Frage der Ausgabenprioritaten und , Wer soll es finanzie-
ren?” unterhalten will ich Folgendes sagen: Wir haben auf der einen Seite den
gemeinsamen Text, der den ganzen Tag durchgelaufen ist, namlich dass wir sa-
gen, es ware gut, wenn die Europdische Union mehr tatsachlich europaische Din-
ge tut — auch wenn sie visionar sind. Wir reden von Europédischer Armee, mehr
innerer Sicherheit, mehr grenziibergreifender Sicherheit, Forschungspolitik etc.
Dinge, wo es unmittelbar klar ist, dass wir da einen europdischen Mehrwert ha-
ben und wo wir eigentlich auch wissen, dass die Europaische Union — z.B. Klima-
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schutz — dies tatsachlich auch einheitlich besser machen kann, als wenn das ein
Konglomerat der Einzelnen ist. Dann reden wir davon, dass wir sagen, in Ord-
nung, wir haben hier Aufgaben, die wir dieser Zentrale, die wir dafiir haben,
Ubertragen wollen. Und genauso reden wir — umgesetztes Subsidiaritdtsprinzip —
eigentlich auch dafir, dass wir uns fragen missen, wie viele von diesen Transfers
— ich sprach ja heute liber Einkommenstransfers — tatsachlich die Schwachen
stitzen, dass sie selber in der Lage sind, auch ihre Ziele umzusetzen. Das ist et-
was anderes als der ,Goldene Ziigel“, den wir eben halt mit sehr vielen, sehr
differenzierten, umstandlichen Pro-
grammen fahren und die tatsachlich
gerechtfertigt werden mit diesem
,dann haben wir ein gemeinsames
Interesse, da binden wir uns gegen-
seitig aneinander dran”. Dieses ge-
meinschaftliche Tun, also die ver-
schiedenen Ebenen tun Uber Trans-

fers etwas zusammen, ist etwas was

e wir aus dem deutschen Kontext
immer als Politikverflechtung bezeichnet haben. Das heiRt, alle machen ein biss-
chen mit, alle machen etwas zusammen, aber keiner ist mehr richtig fiir die Auf-
gabe und das Ergebnis verantwortlich. Der Erfolg hat typischerweise viele Vater
und bei den Misserfolgen sind es immer die anderen gewesen. Oder im Zweifels-
fall sagt man es ist immer Briissel gewesen. Das ist ein wichtiges, gemeinsames
Band, man kann Brissel immer die Schuld geben. Aber da miissen wir uns im
Grunde entscheiden, in welche Richtung wir starker gehen wollen. Wollen wir
starker diesen europaischen Geist Gber diese echten europaischen Giiter verfol-
gen, das ist politisch gesehen — also 6konomisch wiirde man sagen allemal —
nicht ganz ungefahrlich. Ich wiisste selber jetzt nicht, ob eine Kiirzung der Agrar-
politik bei den franzdsischen Wahlern eher als eine Starkung des europdischen
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Gedankens oder als eine Schwachung des europdischen Gedankens verstanden
wird. Unabhédngig davon, dass wir uns hier auf dem etwas abstrakteren Niveau
darauf einigen kdnnen, dass das ja eigentlich eine nationale oder eine regionale
Aufgabe sein sollte und wir froh wdren, wenn es sich nie in diese Intensitat ent-
wickelt hatte. Aber gerade in dieser krisenwackeligen Situation ist es die Aufga-
be, nicht zu sagen ,,0Oh, da fassen wir lieber nichts an.” Das bringt uns tatsachlich
nicht aus der Krise heraus. Herr Heinemann hat es gesagt, die Aufgabe ist tat-
sachlich vor allen Dingen eine massiv kommunikative Aufgabe. Zu sagen, selbst
wenn wir Transfers zurlickfahren und die Verantwortlichkeiten wieder etwas
klarer zueinander ordnen, lduft es darauf hinaus, dass das Europa ist. Das muss
man sehr stark kommunizieren, weil wir haben natirlich tGber viele Jahrzehnte
auch unseren Mitblrgern beigebracht, dass man Europa eben genau daran er-
kennt: Dass es eben Agrarpolitik ist, dass man auch an der Pop-Akademie ein
europaischen Fahnchen hdangen hat. Und das muss man dann sozusagen wieder
aus den Kopfen langsam herauskriegen und zwar mit positiven Bildern und nicht

nur mit Entzug.
Dirk-Heiner Kranen:

Positive Bilder, das ist ja heute eine sehr positive Veranstaltung. Ich habe eben
gesehen, die Kollegen aus den Nettozahlerlandern haben gezuckt, Herr Hager,
als Sie gesagt haben, wenn Deutschland bereit ist mehr zu bezahlen, braucht die
Kommission nicht kiirzen. Deutschland steht nicht alleine. Nein, es gibt eine Rei-
he von Landern, die mehr in den EU-Haushalt einbezahlen als sie rausbekommen
und dies gerne tun fiir den europaischen Gedanken. Aber, sehen Sie, GroRRzligig-
keit hat auch irgendwann seine Grenzen. Ich mochte jetzt den Fokus unserer
Diskussion von der Ausgaben- auf die Einnahmenseite schwenken, da hatten wir,
meine ich, einen kleinen Dissens. Wir hatten Herrn Prof. Biittner, der gesagt hat
,Wir haben sehr viele Probleme in Europa aber auf der Einnahmenseite haben

wir kein Problem”. Auf der anderen Seite hatten wir Herrn Brenninkmeijer und
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Herrn Weil}, die den Eindruck erweckt haben, es fehlt etwas im européischen
Haushaltshaus. Es fehlt eine eigene Einnahme, ein richtiges Eigenmittel. Also sie
beide sehen da schon eine Problematik. Vielleicht Herr Brenninkmeijer, glauben

Sie, mit einer Europdischen Steuer wird Europa gerettet?
Prof. Dr. Alex Brenninkmeijer:

Naja, Europa retten. Ich glaube, dass es sehr wichtig ist, drei Fragen zu unter-
scheiden. Die erste Frage ist: Warum?, die zweite Frage ist: Wie viel? und die
dritte Frage ist: Woflir? Und wir sind immer im Gesprach liber Wie viel und Wo-
fiir. Und die Burger fragen sich Warum. Das ist die wichtigste Frage. Und die Wa-
rum-Frage, das betrifft all die Sachen, die die Mitgliedstaaten sich selber nicht
leisten kénnen, z.B. die Sicherheit in Europa. Das ist ein sehr wichtiges und sehr
bedrohendes Geschaft: Migration, Klima und so weiter. Es gibt sehr, sehr wichti-
ge Sachen in dieser Zeit, die sehr bedrohend sind flr die Blirger. Wenn man sagt,
wir kénnen die Probleme I6sen, aber wir brauchen dafiir eine gemeinsame An-
strengung, dann wird jeder sagen: ,Ah ja, das ist sinnig, das verstehe ich.” Und
wenn man das sagt, ist es auch kein Problem, zu sagen, dann sollen wir dies auch
durch gemeinsame Leistung finanzieren. Und ob wir das einen Zins nennen oder
etwas anderes ist nicht so wichtig. Aber das Problem der europdischen Zusam-
menarbeit ist, dass wir derzeit einen Beitrag der Mitgliedstaaten haben. Und
wenn man einen Psychologen fragt, wenn man einen Verein macht oder einen
Freundeskreis und man erhebt eine Summe fiir die Mitgliedschaft zu diesem
Kreis und nachher verteilt man das fir allgemeine Ziele in dem Kreis. Was wird
geschehen? Da wird der Psychologe sagen, das gibt , Krieg”. Und das ist das Prob-
lem Europas, dass wir ein Modell eingefiihrt haben, das einen ,Krieg” gibt. Und

der Mehrjahresfinanzrahmen gibt Frieden. Es ist ein Friedensvertrag.

Und sieben Jahre das gibt Sicherheit, finf Jahre weniger. Aber in dieser Zeit mit
all den Krisen soll es vielleicht um zwei Jahre gehen oder ein Jahr. Das ist die rich-
tige Frage: Welche Probleme sollen wir 16sen? Und in diesem Sinne glaube ich,
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dass wir uns auf die Frage konzentrieren sollten, warum wir in Europa zusam-
menarbeiten. Und das ist eine ganz andere Frage als die technische Frage dar-

liber ,,Wie soll der Mehrjahresfinanzrahmen aussehen?”.
Dirk-Heiner Kranen:

Herr Prof. Bittner, stimmt das? Ist das Verteilen von EU-Beitrdagen die Ursache
aller europadischen Krisen? Nicht aller, aber ist das ein Problem, miissen wir das

abschaffen?
Prof. Dr. Thiess Blittner:

Vielen Dank fir die Frage. Ich hatte
den Vorredner aber anders verstan-
den und muss seine Position eigent-
lich unterstiitzen. Das Warum ist ei-
gentlich entscheidend. Was soll Euro-
pa tun? Und so redet man auch in der
Finanzwissenschaft Gber die Finanzen

eines Staates. Man stellt sich zunachst

die Frage, was fir eine Aufgabe soll
der Staat Gbernehmen? Es ist auch die erste Frage, die man im Finanzausgleich
hat. Nicht, wer kriegt wie viel Geld, sondern wer soll welche Aufgaben liberneh-
men. Es beginnt eigentlich immer mit den Aufgaben und deswegen finde ich den
Punkt des Warum ganz entscheidend. Und ich hatte es so verstanden, dass die
Frage, wie das jetzt finanziert wird, sekundar ist. Und das wiirde ich teilen. Und
ich wiirde sogar im Gegenteil denken, wenn man jetzt versucht, das Pferd von
Hinten aufzuzdumen, geht sehr viel verloren auch an Fokus auf diese wichtige
Frage, was wir eigentlich mit dem europaischen Haushalt wollen. Es ist ja so: Es
wird gerade so getan, als hatten wir keinen europdischen Haushalt. Aber wir ha-

ben einen europdischen Haushalt und damit ist eine fundamentale Vorausset-
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zung geschaffen, finanzielle Mittel aufzubringen fiir européische Projekte. Und
die Frage, die wir uns stellen missen ist, ob es uns gelingt, aus diesem Potential
nun auch tatsachlich sinnvolle Projekte auf den Weg zu bringen. Das scheint ja
doch die Frage zu sein. Und es scheint nicht unser Problem zu sein, dass wir Fi-
nanzierungsschwierigkeiten fir den Haushalt haben. Ich wiirde sagen, im Pro-
zessualen liegen viele Schwierigkeiten. Aber ich wirde sagen, die Frage ist eher,
Wer bestimmt eigentlich was mit dem Geld passiert und Wofiir das Geld verwen-
det wird. Und da ware meine Sicht einfach ein bisschen offener und demokrati-
scher und ich wiirde dem Parlament das Recht geben, hier sich starker einzubrin-
gen. Aber ich denke eben die Warum-Frage ist entscheidend und diese Frage
welche Finanzierungsinstrumente zur Verfligung stehen ist tatsachlich sekundar.
Und ich glaube auch eben darum, um |hre Frage zu beantworten, dass die Frage,
wie das finanziert wird, nicht der Grund ist fur die Schwierigkeiten, die wir jetzt

haben.
Eva-Maria Meyer:

Herr WeiR, Sie hatten gesagt, insbesondere andere Eigenmittel kénnten die Prio-
ritdtensetzung der Union unterstitzen. Kénnen Sie da vielleicht noch ein paar
weiterfiihrende Erlauterungen geben? Ich glaube, dariiber besteht kein Konsens
hier in der Runde. Deshalb ware es vielleicht noch einmal wichtig, dazu noch

etwas mehr zu hoéren.
Prof. Dr. Wolfgang Weif3:

Ich will natiirlich nicht denen widersprechen — da bin ich ganz bei meinen volks-
wirtschaftlichen Kollegen — die sagen, wir brauchen eine Umsteuerung, eine Aus-
richtung an den EU-Prioritdten fiir die Ausgaben. Aber ich wiirde doch dafir pla-
dieren, das Bild des EU-Haushalts komplett zu sehen. Da gibt es nicht nur eine
Ausgaben- sondern auch eine Einnahmenseite. Und wenn man sich Gedanken

macht — wir sprechen jetzt etwas visionar — Gber die Frage, wie wollen wir das
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Gesamtsystem des EU-Budgets ausrichten, dann ist es doch auch relevant zu
erkennen, dass eine Union, die bestimmte Funktionen und Zustidndigkeiten
wahrnimmt, in ihrem Einnahmen- als auch in ihrem Ausgabensystem liber Mog-
lichkeiten der Generierung von Einnahmen und Ausgaben verfiigen sollte, in de-
nen sich auch die Prioritaten, die Zielsetzungen und die Zustdndigkeiten der Eu-
ropaischen Union besser abbilden als das bisher der Fall ist. Ich habe schon in
meinem Vortrag darauf hingewiesen, dass historisch gesehen mit dem Maas-
trichter Vertrag ja dieses Bekenntnis zur Finanzierung der EU aus nationalen Zu-
weisungen bewusst beseitigt wurde. Das war der Maastrichter Vertrag. Das
heillt, der Vertrag in dem die Europdische Union eingefiihrt worden ist und in
dem wir einen groRen Schritt vorwarts hatten in Richtung einer politischen In-
tegration. Und wenn man eine Europdische Union errichtet in Richtung einer
politischen Integration, die ja mit Maastricht ansetzte, dann entspricht das und
entsprach es durchaus konsequenterweise diesem Denken zu sagen, wir wollen
jetzt auch von nationalen Zuweisungen an die EU zur Finanzierung der EU, wie
bei normalen internationalen Organisationen weg kommen und im Sinne einer
politischen Integration, einer politischen Einheit, diese eben auf Eigenmittel stit-
zen. Das war der Sinn und Zweck dieser Wende, weswegen man den Begriff der
nationalen Zuwendungen gestrichen hat und den Begriff der Eigenmittel in den
Vertrag hineinnahm, um deutlich zu machen, wir brauchen hier auch insoweit
eine gewisse Hoheit, wenigstens Ertragshoheit. Es ist klar, dass die Union kein
Steuererfindungsrecht hat, dass die Finanzautonomie eben nicht bei der Union
liegt. Da sind wir vollkommen einig hier. Aber es besteht ein Auftrag, die Union
starker auszustatten mit Eigenmitteln, mit einer eigenen Ertragshoheit. Und ich
denke, das ist auch ein Baustein dafiir, um diese Diskussion liber Nettosalden
und ,Was krieg ich zurtick?“, ,Was ist der Zu-, was ist der Abfluss?“ zu Gberwin-
den. Wenn man sich deutlich macht, dass das eben keine Zuweisungen an die EU
aus dem nationalen Haushalt sind, sondern dass die EU sich moglichst im grof3en
Umfang aus Eigenmitteln mit eigener Ertragshoheit finanziert.

121



Eva-Maria Meyer:

Mich Gberzeugt das noch nicht so richtig, muss ich sagen. Aber ich hatte auch
noch einmal eine Nachfrage. Was fiir Auswirkungen hatte es fir die Mitglied-
staaten selbst, wenn man jetzt sagt, in Ordnung, ihr misst aus einer neu zu
schaffenden Steuer die Mittel an den EU-Haushalt abfiihren? Man wirde ja
eventuell entweder eine Uberbesteuerung des Biirgers herbeifiihren, Herr Biitt-
ner, Sie hatten das ja auch angesprochen. Oder man wiirde eine Steuer, die bis-
her auf nationaler Ebene erhoben wird, kiinftig auf EU-Ebene Ubertragen.
Dadurch wiirde den Mitgliedstaaten unter Umstdnden ja ein gewisses Steu-
ersubstrat entzogen werden. Wie sehen Sie das? Ich sehe da ein grofles Prob-
lem. Ich weill nicht, ob die Mitgliedstaaten da mitmachen wiirden. Hingegen
funktioniert der Ausgleich, so wie er bisher stattfindet liber BNE, gut. Da werden
die Mitgliedstaaten auch nach ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit einge-
stuft. Aber wenn man Ihnen kiinftig auferlegt, Einnahmen die bisher dem natio-
nalen Haushalt zugeflossen sind, kiinftig an die Union abzufihren, sehe ich dies

als Problem.
Prof. Dr. Wolfgang Weif3:

Ich hatte ja gesagt, dass meine Konstruktion darauf zuriickgeht, dass man sich im
Eigenmittelbeschluss auf diese Art Unionssteuer festlegt. Das kann die Union
nicht kraft eigener Hoheit machen und damit impliziert das natirlich, dass die
Mitgliedstaaten bereit sind, neue Steuern einzufiihren — die Beispiele sind hier ja
schon genannt worden im Interesse natirlich entsprechend einer Steuerung,
etwa im Hinblick auf umweltpolitische Zielsetzung und dergleichen mehr. Oder
aber bei bereits erhobenen Steuern, zumindest zu einem Stiick weit, darauf zu
verzichten. Das ware natirlich dann ein starkerer Einschnitt in den nationalen
Haushalt. Aber im einen wie im anderen Fall, es geht ja auch bei den nationalen

Zuwendungen darum, dass die Mitgliedstaaten bereit sind, Mittel aus ihrem
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Haushalt abzugeben. Das hatte dann auch Einfluss auf die Steuersystematik. Das
setzt voraus, dass man bereit ist, wenn man gewisse Steueranteile umwidmet,
auf diese Einnahmen zu verzichten. Aber der Gewinn liegt darin, dass die Union
Ertragshoheit bekommt und einen Fortschritt bzgl. der Finanzautonomie hat. Ob
die bisherige Systematik wirklich Leistungsgleichheit und Belastungsgleichheit
sicherstellt, das kann man natirlich postulieren, indem man sagt, Gleichheit be-
deutet, dass jeder gleich belastet ist. Aber fir mich als Jurist stellt sich die Frage,
was heilt denn Belastungsgleichheit? Ist es nicht auch fair, dass der, der ein ho-
heres Einkommen hat, dann eben nicht nur in absoluten Zahlen sondern auch in
relativen Zahlen eine hohere Belastung tragt. Und wenn man dann entsprechend
Finanzsteuern einfihrt oder Steuern auf anderer Bemessungsgrundlage, konnte
das dazu fihren, dass die Steuergerechtigkeit nicht unbedingt zuriickgehen
muss, sondern dass sie durchaus bei wirtschaftlicher Betatigung im Binnenmarkt
dann dort zugreift, wo eben groRe Umsétze erzielt werden unabhangig von der
Frage, auf welchem Territorium das geschieht. Wir wissen natdrlich, dass es rea-
listischer Weise wahrscheinlich in den Mitgliedstaaten mehr stattfinden wird, auf
deren Territorium eine hohe Wirtschaftsleistung erbracht wird. Aber das ist dann

durchaus dem Gedanken der Lastengerechtigkeit entsprechend.
Eva-Maria Meyer:

Herr Brenninkmeijer, wollten Sie noch ergénzen?

Prof. Dr. Alex Brenninkmeijer:

Na ich glaube auch, dass es sehr wichtig ist, auf die Proportionalitdt zu achten.
Wenn man es eine Steuer nennt, kann das sehr abschreckend wirken. Aber wenn
man in Bezug setzt, wie viel Geld notwendig ist, fir welche Zwecke, ist es oft
anders. Zum Beispiel fir Migration braucht man 10 Milliarden. Auf das grof3e
Ganze in Europa ist das fast nichts. Und ich glaube, dass, wenn man damit an-

fangt ,,Es soll eine Steuer geben®, dann kommt man ganz einfach in sehr schwere
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Diskussionen, die nicht aufzulésen sind. Aber wenn man die Frage stellt, ,Will
Europa 10 Milliarden investieren fir dies oder das (z.B. Migration) und wie sollen
wir dann eine Losung finden?“, dann werden manche Biirger sagen: ,Ja natirlich,
das soll man machen”. Es ist aus dem Blickwinkel zum Beispiel vom Finanzminis-
terium ein ganz groBes Problem. Aber ist es fur die Blrger ein wirkliches Prob-

lem? Ich glaube es nicht.

Dirk-Heiner Kranen:

So jetzt wiirde ich sagen, 6ffnen wir die Diskussionsrunde fur das Publikum. Und
da Herr Hager in 10 Minuten weg muss: Wenn jemand Herrn Hager eine Frage
stellen mochte, ware das jetzt der richtige Moment. Und bevor sich hier bei den
Zuschauern eine Frage im Kopf formuliert — Herr Hager, meine Frage an Sie: Wir
haben gehort, Flichtlinge und Migration scheinen gar nicht so einen hohen Fi-
nanzbedarf zu haben. Aber man hort ja ofter auch dieses Argument ,Solidaritat
ist keine EinbahnstraRe”. Es kdnnen die Nehmerldander nicht erwarten, dass die
Geberlander ihnen weiterhin hohe finanzielle Mittel zur Verfligung stellen, wenn
sie auf der anderen Seite nicht bereit sind, sich an der Bewaltigung der Fliicht-
lingskrise zu beteiligen. Gibt es so einen Zusammenhang? Spielen oder spielten
diese Uberlegungen bei der Kommission (z.B. bei der Vorbereitung des WeiR-

buchs) eine Rolle?

Michael Hager:

Jetzt wird es natlirlich hochpolitisch und sehr sensitiv. Also die Frage der, nennen
wir es einmal ,Bestrafung” derer, die auf der Migrationsseite nichts gemacht
haben, via Strukturfonds halte ich fiir sehr schwierig. Ich wiirde davon abraten,
dass wir dieses ,Schlachtfeld” — Haushaltsfragen sind ja ohnehin ein
»Schlachtfeld” — noch zusatzlich aufblahen mit solchen Reziprozitatsgeschichten.

Also ich wiirde davon dringend abraten.
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Dirk-Heiner Kranen:
Und schon gibt es eine Frage im Publikum. Bitte schon.
Diskussionbeitrag:

Ja vielen Dank Herr Kranen. Wir haben viel Gber europdischen Mehrwert gehort
heute. Und ein Thema was immer wieder kommt, ist die Verteidigung: Das ware
der europdische Mehrwert. Darf ich eine Frage an Herrn Hager und Herrn Weill
stellen: Wir wissen, der EU-Vertrag gibt nur beschrankte Moglichkeiten, auf EU-
Ebene irgendetwas gemeinsam zu finanzieren. Deshalb die Frage: Wie kann man
das rechtlich machen und was plant die Kommission? Wir haben schon gehort,
dass vielleicht sogar eine eigene Rubrik eingerichtet werden sollte flr Verteidi-
gung und den AuRenbereich. Was ist méglich oder wird es am Ende nur inter-

gouvernemental laufen kénnen?

Michael Hager:

Sagen wir mal so: In der Tat sind primarrechtlich natirlich enge Grenzen beim
Thema Verteidigung gesetzt. Auf der anderen Seite haben wir natiirlich mit ,dual
use” wie auch immer, auch Potential, was man heben konnte. Es gibt ja die
Mitteilung vom letzten Jahr, wo wir zwei Bereiche fiir Aktivitdten benennen: Ver-
teidigungsforschung als einen Bereich und als zweiten Bereich Capability. Da
miissen wir dann natlrlich sehen, dass wir eine saubere juristische Losung ha-
ben, um eben nicht in die Verlegenheit zu kommen, dass wir hier Gber die Gren-
zen gehen. Die groRe Frage wird natirlich sein, inwieweit alle Mitgliedstaaten
mitmachen und das Thema Verteidigung, das im Moment das grofle ,Buzz-
Word“ ist, das jeder im Munde fiihrt, ob das auch liber Monate und Jahre hélt
und wie viel Bereitschaft da ist, gemeinsam dafir aufzukommen. Und da kom-
men wir wieder auf die Ausgangssituation, wenn der Topf kleiner wird und zu-
satzlich noch die Verteidigung finanzieren soll, wer gibt von seinem Kuchen et-

was ab? Ob es eine eigene Rubrik wird, ist fraglich. Aber in die Rubrik innere und
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dullere Sicherheit wiirde es passen. Ich ware ohnehin dafiir, dass man sich bei
der Architektur und bei den Rubriken ansieht, ob man das nicht eher
,eindampft”. Auch was die Flexibilitat innerhalb der Headings, innerhalb der ein-
zelnen Bereiche angeht, tun wir uns, glaube ich, eher einen Gefallen, wenn wir

das grofRer setzen, als wenn wir kleinteilig fahren.

Dirk-Heiner Kranen:

Ja, Herr Weil3 wollte, glaube ich, noch kurz reagieren.

Prof. Dr. Wolfgang Weif:

Kurz zur Frage der Kompetenz. In der Tat, auf der derzeitigen Basis der Vertrage
kann man das nur so machen, dass die Mitgliedstaaten im Eigenmittelbeschluss —
der zwar formal vom Rat ausgeht, dann aber ratifiziert werden muss — Eigen-
mittelkategorien festlegen und sich hierin dann festlegen auf eine bestimmte,
neue Art von Steuer, die man dann konkret benennt und deren Grundlagen man
im Eigenmittelbeschluss festlegt. Und das ist dann eine Steuer, fur die die Er-
tragshoheit der EU zugewiesen wird. Die Regelung selbst im Grundsatz muss im
Eigenmittelbeschluss enthalten sein und wird dann ratifiziert, insoweit haben wir
eine Hoheitsrechtsiibertragung. Das ist, denke ich verfassungsrechtlich eine sau-
bere Losung, und die Details, etwa des Erhebungsverfahrens, kénnten durch wei-

tere, konkretisierende Verordnungen geklart werden.
Eva-Maria Meyer:

Dann wiirde ich das Wort dem néachsten Teilnehmer erteilen.
Diskussionsbeitrag:

Vielen Dank. Meine Frage richtet sich auch an Herrn Hager. Die Vorgdngerin von
Herrn Oettinger sagte immer, dass das Budget ein Gleichgewicht ist zwischen
den Freunden der Rabatte, den Freunden der Landwirtschaft und den Freunden

der Kohdsion. Wie sehen Sie dieses Gleichgewicht, wie kénnte sich dieses Gleich-
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gewicht in den nachsten Wochen oder Monaten entwickeln? Und was kdnnten
die Zugestandnisse der Mitgliedstaaten sein, um ein Abkommen zu finden? Ich

weiB, das ist eine schwere Frage.
Michael Hager:

Es ist in der Tat so, dass wir die vielen unterschiedlichen Interessenlagen unter
einen Hut bringen missen. Und ich meine, Gber die vergangenen Generationen
der MRF-Verhandlungen haben wir immer gesehen, die Kommission hatte ein
paar ganz gute Ideen oder hat versucht, Ideen einzubringen. Und am Ende lan-
den wir — und wir hatten es ja heute diskutiert — immer wieder bei dem dicken
Stick Kuchen fur Landwirtschaft, immer wieder dem dicken Stiick Kuchen fur
Regionalpolitik und dann bleiben fiir den Rest noch ein bisschen Brosamen Ubrig.
Also ich denke, dass wir jetzt in der Situation EU 27 und der Definition unserer
gemeinsamen Zukunft eine Méglichkeit haben, um diesen frischen Wind auch in
den Bereich des Haushalts hineinzubringen. Und, wie ich es vorher sagte, natiir-
lich wird das Schmerzen auf bestimmten Seiten verursachen. Es wird auch ein
,Phasing-out” oder eine Anpassungs-, eine Ubergangsphase geben, damit man
die Dinge unter Kontrolle bringen kann. Aber ich wiirde da der Aussage vorher
zustimmen: Wir haben jetzt eine einmalige Chance, um das Thema Haushalt in
der EU auf bessere Beine zu stellen. Wenn wir die auslassen, wenn wir wieder so
weitermachen wie bisher, wenn wir wieder die gleichen Schwerpunkte setzen,

fordern wie bisher, tun wir der Geschichte der EU keinen Gefallen.
Eva-Maria Meyer:

Darf ich da gerade noch einmal einhaken. Ich richte die Frage an Sie, Herr Ha-
ger, aber hore gerne auch Stimmen der anderen Kollegen. Wenn wir von der
Zukunft der EU sprechen, sprechen wir auch vom Weibuch-Prozess, von der
Diskussion im Europdischen Parlament und den Reflektionspapieren, die uns

jetzt erwarten, und eben auch von der Neuordnung des EU-Haushalts. Im WeiR-
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buch stehen auch Szenarien, die nicht alle Mitgliedstaaten betreffen wiirden.
Einige gehen voran mit bestimmten MaRnahmen in bestimmten Politikberei-
chen, andere kénnen nachkommen. Das hat ja auch Auswirkungen auf die Finan-
zierung. Man hitte vielleicht, ich nehme mal die Verteidigungsunion wieder als
Beispiel, zehn Mitgliedstaaten, die bereit waren, in diesem Bereich etwas voran-
zutreiben. Wie wiirde dann die Finanzierung aussehen? Bereiche, bei denen
nicht alle Mitgliedstaaten mitmachen, sind das tberhaupt EU-origindre Berei-
che? Denn wenn sie EU-originar sind, dann missten eigentlich im Grundsatz alle
mitmachen. Und wenn das nicht der Fall ist, kann man es dann aber aus dem EU-
Haushalt tiberhaupt finanzieren? Oder misste man dann nicht sagen, das kann

eigentlich alles nur national finanziert werden?

Michael Hager:

Wir haben im Moment ein Beispiel flr diese enhanced cooperation (verstarkte
Zusammenarbeit), das ist die Europdische Staatsanwaltschaft. Diese war ur-
springlich geplant fiir alle Mitgliedstaaten, aber es machen nicht alle Mitglied-
staaten mit. Es bleiben ca. zwanzig librig. Und es gibt die Moglichkeit, das euro-
paisch zu finanzieren. Es ist allerdings — darum wirde ich dieses Modell nicht
unbedingt als allgemeingltig oder als das Modell der Zukunft sehen— sehr kom-
plex, weil es dann wiederum Erstattungen geben muss. Es ist ein kompliziertes
Dreieckssystem, wo wir eigentlich mehr rechnen als auszahlen. Also, es ist mog-
lich, es ist machbar. Aber jeder wird dann natirlich darauf achten, dass diese
Dreiecksrechnung auch so ausfallt, dass er damit leben kann. Und wir sehen das
jetzt bei der Staatsanwaltschaft: Es ist ein gréReres Thema, wer wie viel einzahlt
und wer von den anderen wie viel zurlickerstattet bekommt, als die eigentlichen
thematischen Probleme, die mit dem Staatsanwalt selber zusammenhangen.
Also ich sehe diese verschiedenen Geschwindigkeiten, ich sehe enhanced coope-

ration, aber aus unserer Sicht ist das sicher haushaltstechnisch nicht einfach.
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Eva-Maria Meyer:
Ja, Herr Thone.

Dr. Michael Théne:

Einfach etwas abstrakter aber vielleicht solange Ihre Zeit reicht, kann ich das als
Rickfrage tatsdchlich noch einbringen. Wenn man sagt, wir haben eine Aufgabe,
die machen jetzt zehn zusammen und die anderen wollen nicht mitmachen. Da
sieht man zunachst einmal, wiirde ich sagen, die Finanzierung. Da wiirde man die
Starke des BNE-Eigenmittelsystems sehen, denn der intuitiv naheliegende Ge-
danke wdre zu sagen: In Ordnung wir wissen — oder wissen hoffentlich irgend-
wann bald — was diese zusatzliche Aufgabe kostet. Die miissen wir auf die zehn
aufteilen und die wirden wir dann im Zweifelsfall Uber dieses Instrument erhe-
ben. Also da ware dann eine EU-Steuer oder dhnliches natiirlich kein geeignetes
Instrument und man wirde sicherlich keine Steuer oder sonstige Abgabe inner-
halb dieser zehn Mitgliedstaaten deshalb etablieren wollen. Das wiirde die Sache
sehr schwierig machen. Aber mit BNE-Mitteln ist es vorstellbar. Die tatsachlich
zusatzliche Aufgabe geht von diesen zehn Mitgliedstaaten an die EU und gleich-
zeitig gehen zusatzliche Mittel von diesen zehn Mitgliedstaaten an die EU in ei-
nen Topf, der dann im Haushalt — aber separat — verwaltet wird. Ware das so

einfach wie der Gedanke ist? Ist das vorstellbar?
Michael Hager:

Also vorstellbar ist es sicher. Nur die Frage ist: Sind die beteiligten Mitgliedstaa-
ten bereit, mehr in den Topf zu geben fir diese Extraaufgabe. Bisher sehen wir
eher die Ausgangslage wie beim Staatsanwalt. Wir nehmen das aus dem europai-
schen Budget und sorgen dafiir, dass die, die nicht beteiligt sind, entsprechend
eine Erstattung bekommen. Das ist die etwas einfachere Variante, aber wie ge-

sagt, die Dreiecksrechnung bleibt so oder so.
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Dirk-Heiner Kranen:

Ich mochte ein anderes Thema anschneiden aber mich zunachst bei Herrn Hager

bedanken und ihm eine gute Weiterreise wiinschen.

Und das neue Thema, das ich ansprechen mdochte ist: Wir reden heute den gan-
zen Tag Uber den EU-Haushalt, dass er reformbeddrftig ist. Auf jeden Fall auf der
Ausgabenseite, vielleicht auch auf der Einnahmenseite. Jetzt gibt es ja einen jun-
gen franzosischen Staatsprasidenten, der gesagt hat, wir brauchen auch noch
einen Haushalt der Euro-Zone, einen Haushalt der Euro-Lander. Also wir sind
nicht in der Lage einen Haushalt der EU 28 zu reformieren, aber wir sollten jetzt

einen neuen Haushalt einfihren.

Was halt denn der wissenschaftliche Sachverstand von einer solchen Idee? Ist
das etwas, womit wir vielleicht das Licht der Aufmerksamkeit vom EU-Haushalt

auf ein neues Projekt, ein positives Projekt wenden? Herr Bittner vielleicht?
Prof. Dr. Thiess Biittner:

Bei der Antwort auf diese Frage kann man wieder ganz einfach beginnen. Es
fangt mit der Frage an, ob man einen Haushalt fir die Eurozone braucht, also
konkret was denn die Aufgabe davon wére. Die Euro-Zone an sich hat keine Re-
gierung. Es ist von daher erst mal Gberhaupt kein Ausgabenbedarf vorhanden.
Was in Wahrheit gemeint ist, sind Transfersysteme, die dann durch Einzahlungen
irgendwelche stabilisierenden Effekte auf die Haushalte der Mitgliedstaaten in-
nerhalb der Euro-Zone ausiiben. So ist die Antwort ganz einfach: Natdirlich
braucht man fir die Euro-Zone keinen eigenen Haushalt, denn man hat keine
Regierung der Euro-Zone, die mit Ausgaben verbunden waére. Aber es ist der Ne-
beneffekt eines solchen Haushaltes, der manchmal in der Diskussion betont wird,
wovon man sich eine stabilisierende Wirkung erhofft. Im Prinzip sind das alles

Versuche, wiirde ich sagen, in Richtung eines Finanzausgleichs zu gehen. Die klin-
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gen immer wieder anders und es gibt immer wieder neue Vorschldge. Aber in
dieser Hinsicht sind sie alle vergleichbar. Es geht also gar nicht darum eine ge-
meinsame Aufgabe zu finanzieren, sondern irgendwelche automatischen Trans-
fers auszulosen. Und da kann man sich die Frage stellen, ob man so etwas
braucht oder nicht. Die Beobachtung zeigt natiirlich, dass wir in Foderalstaaten
so etwas haben. Die Amerikaner haben keinen Finanzausgleich zwischen den
Provinzen oder zwischen den Bundesstaaten, die hatten das mal, die haben das
abgeschafft. Die haben aber eine Féderalregierung, die fir diesen Wahrungs-
raum auch gewisse Funktionen ibernimmt. Wir kennen das in Deutschland auch,
dass wir in unserem Land halt eine Bundesregierung haben. Es ist wichtig darauf
hinzuweisen, dass bei der Konstruktion der Euro-Zone eigentlich ein anderer
Weg angedacht war: Namlich eine Wahrungsunion ohne eine zentrale Regie-
rung, die ein Budget hat, und dann diese Stabilisierungsmechanismen als Seiten-
effekt aufbauen konnte. Insofern stellt sich die Frage, ob die Euro-Zone auch
anders wirtschaften kann, ob man die Euro-Zone auch so stabilisieren kann ohne
einen Haushalt der Euro-Zone. Und ich wirde sagen, ganz klar: ,Ja“. Aber so ein
Wahrungsraum sieht dann auch anders aus als der Wahrungsraum in Foderal-
staaten. Die Aufgabe der Stabilisierung liegt in der Euro-Zone zum einen bei der
Zentralbank und zum anderen bei den nationalen Haushalten. Die missen des-
wegen Verschuldungsspielrdume haben, um konjunkturelle Schocks abbilden zu
kénnen. Das ist ganz wichtig. Deswegen muss die Verschuldung niedrig sein, da-
mit der Spielraum gegeben ist. Entscheidend ist, dass wir uns eigentlich aufge-
macht haben, in eine Wahrungsunion, die anders funktionieren soll als in einem
Foderalstaat. Eben nach wie vor mit nationaler Verantwortung der Fiskalpolitik.
Und ich glaube, dies ist eine so fundamentale Festlegung, dass es sehr riskant ist

davon wegzugehen.
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Prof. Dr. Friedrich Heinemann:

Hier stehen natirlich auch verschiedene Denkrichtungen und Denkschulen im
Dialog miteinander: In Frankreich die starkere Denkschule der makrodkonomi-
schen Stabilisierung, in Deutschland — wie Herr Blttner das auch gerade gesagt
hat — die Frage der Eigenverantwortung, der Anreize. Und ich glaube, wenn man
Uiber so eine Idee wie liber einen Euro-Haushalt redet, dann sollte man das viel-
leicht auch im Kontext von Paketen betrachten. Ich glaube, die groRe Sorge
Nordeuropas ist, dass irgendeine Stabilisierungsidee entworfen wird, die angeb-
lich erst einmal Schocks stabilisieren soll, aber dass das degeneriert zu einem
Transfersystem, weil wir im Grunde in der Euro-Zone keine Lésung haben fir
Giberschuldete Euro-Staaten. Und daher ist meine Denkrichtung, dass ich sage,
wenn wir Pakete finden, sodass wir Giberzeugende Losungen fiir iberschuldete
Euro-Staaten haben — wie wir das auch teilweise vorgeschlagen haben Uber In-
solvenzsysteme fiir Euro-Staaten, die eben nicht die Systeme destabilisieren und
die glaubwiirdig so etwas wie Anreizeffekte und Marktdisziplin durchsetzen —
dann kann man viel entspannter sein, wenn man tGber makroékonomische Stabi-
lisierungssysteme spricht, wie die auch immer aussehen mogen (ob das eine eu-
ropadische Arbeitslosenversicherung ist oder ein Haushalt). Daher mein Pladoyer:
Man darf so eine Idee nicht isoliert sehen, sondern muss sie als Teil eines Re-
formpakets sehen, wo im Grunde die verschiedenen Blickrichtungen, ich nenne
es einmal die nordeuropdische Anreizorientierung und vielleicht so eine mehr
stabilisierungspolitische Sichtweise, Hand in Hand gehen und die gegenseitigen

Sorgen auch ein Stlick weit zerstreuen. Das ware mein Ansatz.

Eva-Maria Meyer:

Wir kdénnten ja ohnehin ohne Vertragsanderung diesen Schritt in Richtung eines
Euro-Zonen-Budgets gar nicht unternehmen. Und da frage ich mich ohnehin,

hatten wir Gberhaupt einen richtigen Zeitpunkt fur Vertragsdanderungen? Nach
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dem Brexit besteht jetzt der Wille der EU 27, enger zusammenzuriicken. Die Euro
-Zone zu starken ist natirlich ein Element davon, aber wiirden Sie so etwas Uber-
haupt fir realistisch halten? Vertragsanderungen, wir hatten ja vor 4-5 Jahren ja
schon einmal die Diskussion dartiber, die dann am Ende mit dem Fiskalpakt ge-
endet hat, weil man sich zu Vertragsanderungen nicht durchringen konnte. Ich
habe Zweifel, dass man das derzeit (berhaupt angehen koénnte, dass die Bereit-
schaft der Mitgliedstaaten lberhaupt da wéare. Haben Sie eine Einschatzung,

Herr Weil3?

Prof. Dr. Wolfgang Weif3:

Es fallt in der Tat schwer zu glauben, dass wir derzeit in der Lage waren mit den
27 Staaten, die sinnvollerweise daran noch partizipieren, tGberhaupt eine Ver-
tragsreform in Angriff zu nehmen, die dann zumal nur einem ausgewahlten Kreis
der Euro-Staaten zugutekommen soll. Andererseits kann man momentan es auch
schwer analysieren und vorhersehen — das ist mit der Zukunft ja immer so — was
durch den Reformdruck, der derzeit besteht, auch wirklich an Impulsen und Dy-
namik ausgelost werden kann. Durch die sich hoffentlich stabilisierende franzo-
sisch-deutsche Achse mag es ja moglich sein, dass man in der Lage ist, dieses
Thema ganz neu noch einmal anzugehen. An sich ware ich sozusagen bis eine
Woche vor Macrons Wahl da noch sehr viel skeptischer gewesen als jetzt. Nattir-
lich bliebe noch als letztes Tirchen die Moglichkeit, so etwas wie einen Haushalt
der Euro-Staaten auf volkerrechtlicher Ebene umzusetzen und damit auBerhalb
des Integrationssystems — wie man es ja schon mit manchen Strukturen gemacht
hat. Das ware natirlich keine Losung die ein Europarechtler favorisiert, wenn
man sieht, wir haben den Euro als System und als Entscheidung in unserem Pri-
marrecht und dann soll eine spezielle Vertiefung im Haushaltsbereich aulRerhalb
des Primarrechts stattfinden. Das ware sehr bedauerlich, aber unter Umstdnden

nicht zu verhindern.
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Dr. Michael Théne:

Ich wiirde das ein bisschen anders sehen, ehrlich gesagt. Wir sprechen heute
Uber sehr viele grundlegende Fragen, die wir auch als grundlegende Krisenpha-
nomene darstellen, und sind uns einig in der Wahrnehmung, dass sich tatsach-
lich, damit Europa sich stabilisiert und auch wieder eine positive Vision darstellen
kann, sehr viel andern muss. Wir haben lber europdischen Mehrwert und dhnli-
che Dinge diskutiert. Und der Euro-Zonen-Haushalt ist ja sozusagen nur ein mog-
liches Beispiel. Und wir Okonomen sind, was das angeht, gegeniiber Verfassun-
gen ja immer ein bisschen so eingestellt: Wenn die Regeln nicht mehr passen,
muss man die Regeln dndern. Das ist natirlich ein bisschen salopp gesagt, aber
ich sage einmal, wir kdnnen nicht auf der einen Seite sagen, wir haben sehr viele
grundlegende Fragen, die wir |6sen miissen, aber sobald es in irgendeiner Weise
dazu kommt, dass man an die Verfassung/an den Vertrag ran muss, dann sagen
wir, lassen wir es lieber mal ganz sein, weil das ist ja schwierig. Wir kennen alle
die Fallen auf dem Weg dahin und wir wissen auch, dass der Prozess dahin mit
dem Risiko des Scheiterns verbunden ist. In Deutschland kennen wir das Prob-
lem, das kennen wir in Europa Uberall. Aber das heif§t ja nicht, wenn man tat-
sachlich gesagt hat, wir haben eine Problemwahrnehmung und wir stellen fest,
wir missen sehr viele Dinge besser und anders machen, stehen bleiben zu mis-
sen und zu sagen, ja aber der Vertrag verbietet uns das. Wir machen doch auch
diesen Vertrag und wenn das so ist, dann muss man wohl oder (ibel in die Rich-
tung gehen. Der ganze WeiBbuch-Prozess — wenn man ihn zu Ende denkt — kann
auch nicht innerhalb des Vertrages gemacht werden. Man kann dabei scheitern,
aber von vorneherein zu sagen, tut uns leid, aber der Vertrag lasst das nicht zu,
so sehr sakrosankt ist er nicht vom Himmel gefallen oder verkiindet worden. Es
ist halt eine hohere Hiirde, die wir nehmen miissen. Natlirlich kann man immer
sagen, ist das realistisch? Dann kann man die K&pfe neigen und wiegen und sa-

gen: ,,0h das wird wahrscheinlich nichts”. Aber wir sollten es deswegen trotzdem
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versuchen.

Eva-Maria Meyer:

Das ist ein guter Ansatz, Herr Thone, genau, sonst wiirde sich in der Union auch
nichts bewegen. Ich schaue noch einmal ins Publikum, ob vielleicht doch noch

Fragen da sind. Ja, bitte.
Diskussionsbeitrag:

Herr Weil3, zu Threm Vortrag wiirde ich doch gerne noch einmal Stellung nehmen
und zwar zu lhrer Aussage, der Eigenmittelbeschluss setzt im Grunde genommen
den Verfassungsauftrag aus dem Lissabon-Vertrag Artikel 311 AEUV nicht richtig
um. Also die Ertragshoheit der Union ist nicht gewahrleistet und durch das Wort

|ll

»Eigenmittel” als Neuerung durch Maastricht, ist das eigentlich ausgerichtet auf
die Einflihrung von steuerbasierten Eigenmitteln. Da habe ich zwei Anmerkun-
gen. Also einmal, es gab eine Anderung von diesen Zuweisungen, diesen jahrli-
chen Beitrdgen der Mitgliedstaaten auf das sogenannte Eigenmittelsystem. Aber
im Grunde genommen wurde die EU dadurch finanzunabhingiger gemacht,
denn die Mitgliedstaaten verpflichten sich ja, der Union ohne Weiteres und ohne
weitere Schritte, die jahrlichen Finanzmittel — also das was jahrlich im Haushalt
verabschiedet wird — zur Verfligung zu stellen. Dadurch ist die Union immer mit
Finanzmitteln ausgestattet, ohne dass jemals eine Liicke oder ein Defizit ent-
steht, was durch eine Kreditaufnahme gedeckt werden miusste. Also diese Prob-
leme wie friiher, dass das Geld nicht mehr gereicht hat und sich die Mitgliedstaa-
ten Gedanken machen: ,,Oh, wie finanzieren wir denn unsere gestiegenen Aus-
gaben?“, das gibt es ja nicht mehr. Und das ist ja durch dieses neue System ge-
andert worden. Und das ist im Grunde genommen eigentlich fantastisch. Also im
Gegensatz zu den Nationalstaaten, die sich Gedanken machen miissen, wie fi-
nanzieren sie ihre Ausgaben, geht das ohne Schulden, kénnen wir die Schulden

und deren Grenzen einhalten? Diese Probleme hat der EU-Haushalt nicht. Und
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durch dieses BNE-Eigenmittelsystem wird die Finanzierungsliicke, die entstehen
koénnte, immer geschlossen. Und von daher ist doch die Union, also was die Fi-
nanzausstattung angeht, besser gestellt. Dieses System ist unabhangig und die
Union hat dadurch kein Finanzierungsproblem, sondern die Probleme liegen

|ll

eben auf der Ausgabenseite. Und ,Eigenmittel” ist ein Begriff, der nicht legal defi-
niert ist, der lasst eigentlich alle Interpretationen zu. Und dass man jetzt sagt,
wenn man neue Eigenmittelkategorien einfihren will, die missen unbedingt
steuerbasiert sein, ich meine das kann man aus dem Wortlaut und aus der Histo-
rie, wie sich das entwickelt hat, nicht entnehmen. Das wollte ich doch noch ein-

mal sagen.

Dirk-Heiner Kranen:

Das musste einmal gesagt werden, sehr gut. Wir hatten jetzt noch zwei Wortmel-
dungen. Dann wirde ich sagen, sammeln wir die und schlieBen damit unsere
Diskussionsrunde ab. Herr WeiR, Sie kdnnen sich jetzt noch eine Antwort auf den

Diskussionsbeitrag tiberlegen.

Diskussionsbeitrag:

Ich hatte auch noch eine Sache, die gesagt werden sollte. Die Kohasionspolitik
hat heute ja sehr viel Kritik als sogenanntes altes Politikfeld einstecken miissen
und ich habe mich da sehr gefreut, dass Kommissar Oettinger zu Anfang schon
gesagt hat, dass er es als falsch bezeichnet, solch eine Politik als alt zu bezeich-
nen. Dass es vor allem darauf ankommt, Ziele zu definieren und zu schauen, wo
ich das Geld investiere. Ich moéchte noch einen zweiten Grund nennen, warum
ich es als falsch bezeichnen wiirde, diese Politik als veraltet abzutun. Wir reden
liber viele neue Herausforderungen, neue Politiken und Ausgabenfelder, dieses
Geld muss ja auch ausgegeben werden. Wir haben mit der Kohdasionspolitik zuge-
gebenermalien ein sehr biirokratisches Verfahren der Geldausgabe, aber ein sehr

effektives insofern als die Zielverwendung abgestimmt wird, auf die Bedirfnisse
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der Region. Fiir das Geld, das fiir die Regionalpolitik oder fir die Umweltpolitik,
fir Migrationspolitik usw. ausgegeben werden muss, brauchen wir auch ein Ver-
fahren. Wir haben die Alternative zwischen zentralen, von der Kommission ver-
walteten Ausgabenprogrammen oder dezentralen, regional basierten Ausgaben-
programmen. Und da wiirde ich doch gerne noch die Lanze auch fiir die Kohasi-
onspolitik brechen wollen, die dafiir sehr effektive Verfahren vorsieht. Und ich
mochte eher warnen vor solchen Ansdtzen, wie der Kommissar sie vorgeschla-
gen hat oder in Ansdtzen bezeichnet hat, dass die Kommission mit den Kommu-
nen zum Beispiel auf lokaler Ebene Vertrage ausarbeitet, um dort die Frage der
Zweckverwendung von Kohasionsmitteln abzustimmen. Ich bezweifle, dass die
Kommission hier den Sachverstand hat, eine effiziente und effektive Mittelver-
wendung tatsdchlich abstimmen zu kénnen. Das sollte auch aus meiner Sicht

noch gesagt werden.
Dirk-Heiner Kranen:

Vielen Dank fiir diesen engagierten Beitrag, auch wenn Sie sich gegen den

|II

,Goldenen Ziigel” des Kommissars aussprechen. Jetzt die letzte Frage.

Diskussionsbeitrag:

Ich habe eine Frage an Herrn Heinemann. Sie sprachen in lhrem Vortrag davon,
dass die Kofinanzierung gedndert werden kénnte und zwar dahingehend, dass
die Landerfinanzierung gegeniiber der EU-Finanzierung hochgezogen wird. Mir
ist nun bekannt, dass gerade in strukturschwachen Regionen es zumindest auf
Bundeslanderebene haufig so ist, dass die Bundeslander Dinge nicht finanzieren
kénnen oder nicht finanzieren wollen, weil schlicht das Geld dafiir fehlt. Hinge-
gen die Finanzierung fiir die Bundesebene und die EU-Ebene problemlos maoglich
ist. Inwieweit gibt es dazu Uberlegungen, dass gerade insofern entstehende Fi-
nanzierungsliicken auch fir strukturschwache Regionen, wo gerade solche Fi-

nanzierungen auch Projekte anschieben kdnnen, um die Strukturschwachheit zu
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beseitigen, verhindert werden.

Dirk-Heiner Kranen:

Ja, vielen Dank. Ich gebe das Wort jetzt an Herrn Heinemann fiir eine Replik und
mochte Sie bitten Herr Heinemann, diese mit einem kurzem Schlusswort zu ver-
binden und dass dann jeder unserer Mitglieder des Podiums noch ein paar ab-

schlieRende Worte sagt.

Prof. Dr. Friedrich Heinemann:

Ich kann vielleicht zu den beiden letzten Stellungnahmen, weil sie beide zur
Strukturpolitik gingen, Stellung beziehen. Noch einmal, was ware europaischer
Mehrwert einer EU-Kohasionspolitikausgabe? Es ware am Ende der, dass das
Programm, was abzielt zum Beispiel auf regionale Entwicklung, dank der Brisse-
ler Kompetenz und Einbindung, besser ist als ein Programm, das sie national oder
im Land oder in der Kommune definieren. Das wéare europdischer Mehrwert. Sie
haben im Grunde genau in lhrer Ausfiihrung erklart, dass es keinen europaischen
Mehrwert gibt. Weil in dem Moment, wo man Briissel einbindet, kann das nicht
mehr so kompetent gemacht werden. Die Frage, ob Brissel, jetzt sagen wir ein-
mal, finanzklammen Ldndern oder Kommunen in Deutschland hilft, etwas zu rea-
lisieren, was sie aus eigenen Finanzmitteln nicht realisieren kdnnen, das ist kein
Teil des europadischen Mehrwerts, das ist eine Frage des Finanzausgleichs, denn
am Ende zahlt das der deutsche Steuerzahler ja selber lber einen Beitrag an
Briissel, der dann wieder zurickflieft. Das kann man einfach auffangen durch
entsprechende Anpassungen im bundesdeutschen Finanzausgleichssystem im
weitesten Sinne. Also das ist kein Teil des europdischen Mehrwerts, das muss
man in aller Deutlichkeit sagen. Die Briisseler Transfers diirfen kein Ersatz sein

flr Ausgleichssysteme innerhalb von foderalen Staaten.

So und nun jetzt noch ein Schlusswort: Jetzt habe ich so provoziert, das ist fast

gar kein Schlusswort. Mein Schlusswort ware nochmal dieser Krisenreformnexus.
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Ich glaube, wir haben eine grofRe Chance jetzt in den nachsten zwei Jahren wirk-
lich voranzukommen. Ich glaube, wie ich im Vortrag schon gesagt habe, wir ha-
ben eigentlich kein Erkenntnisproblem mehr. Wir haben ein Umsetzungsproblem
und es ist unter diesem Reformdruck aber doch vorstellbar, graduelle Reform-

schritte zu machen.

Prof. Dr. Thiess Biittner:

Mir wird zu viel gesprochen Uber die Architektur und liber irgendwelche techni-

schen Details wie man

J—

Dinge jetzt neu lGsen
kann. Hier ist viel zu viel
der Glaube, dass man
durch spezifische Ande-
rungen die fundamenta-
len Probleme beheben
kénnte. Ich glaube, es

kommt jetzt darauf an,

tatsachlich zu liefern und § ' : C ) L8

zwar denke ich, ist da der europdische Mehrwert tatsachlich der richtige Weg
nach vorne, dass man sich liberlegt, was braucht man in Europa, welche Art von
Politik, welche Projekte. Und was die konkrete Frage anbelangt, wie man das
gestaltet, da muss sich die Politik jetzt offen zeigen und sie scheint das auch zu
tun. Man hort von variabler Geometrie, von enhanced cooperation und allen
moglichen unterschiedlichen Dingen. Vielleicht auch einfach auf nationalstaatli-
cher Ebene Projekte anzuschieben. Darauf wird es jetzt ankommen, dass man
konkret europdische Probleme I6st. Und ich glaube, dass man durch technische
Details am Finanzierungssystem jetzt die Bremsen so 16st, dass man nach vorne

kommt, ist eine Hoffnung, die sich nicht bewahrheiten wird.
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Prof. Dr. Alex Brenninkmeijer:

Ich bin sehr optimistisch in dem Sinne, dass ich glaube, das Momentum hangt ab
von der Wahl von Macron und was das ergeben wird. Und auch in Deutschland
wird es ein Momentum geben, glaube ich. Die Zusammenarbeit zwischen Frank-
reich und Deutschland ist sehr wichtig. Und da ist noch ein dritter Faktor, der
sehr wichtig ist: Brexit ist nicht nur eine Frage liber 15 Prozent des Budgets.
Brexit ist eine Entflechtung von GroBbritannien aus der Europdischen Union und
dies ist eine Aufgabe, die nicht moglich ist. Also man soll eine Wahl machen, wie
weiter mit Europa: Frankreich, Deutschland, die Krisen, die wir haben, der Euro,
der Brexit und daraus soll man etwas Neues machen. Und dann ist die wichtigste
Frage: Wie wird die Vision von Macron und von Angela Merkel oder demjenigen,
der Bundeskanzler ist, und den anderen Regierungsleitern in Europa sein, um
eine neue Zukunft fiir Europa zu entwerfen und dabei auch Rechnung zu tragen,

was die Birger in Europa bewegt.

Dr. Michael Théne:

Nach diesen vielen schénen Schlussworten fallt mir kaum noch ein wesentlicher
Punkt ein. Ich danke ganz herzlich fiir diese Gelegenheit hier, dass wir uns aus-
tauschen konnen. Ich glaube auch, solche Sachen sind wichtig. Gerade so am
Rande der Veranstaltung haben wir immer wieder dariiber gesprochen. Da ist
vielleicht die Frage, dass wir erstaunlich wenig Studenten und Mitarbeiter ha-
ben, die sich (iber diese Sachen austauschen. Herr Heinemann sagte gerade
eben, wir haben kein Erkenntnisproblem. Aus seiner Perspektive mag das stim-
men. Aber die Erkenntnisse sind noch nicht so weit verbreitet wie wir uns das
eigentlich wiinschen wirden oder zumindest nicht so breit auch jenseits der
Fachleutekreise. Das heiBt also, wir haben grofle Aufgaben, wir missen diese
Aufgaben tatsachlich auch bald bewaltigen und wir haben vor allen Dingen auch

eine grofle Kommunikationsherausforderung: Mehr zu kommunizieren und auch
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mehr zu kommunizieren, dass wir viel tun miissen, dass wir uns aber auch in der
Lage fiihlen, tatsachlich Beitrage zu leisten, viel zu tun fir dieses neue Europa.
Und das tatsachlich auch einzufordern von der Politik, von uns selbst als Wissen-
schaftlern, von uns selbst als Birgern vor allen Dingen, denen es zuweilen auch
am schwersten fllt, sich auch von Dingen zu trennen, wenn man sich auf einen

Weg zu einem neuen Europa macht.

Prof. Dr. Wolfgang Weif3:

Ich darf am Schluss noch einmal erinnern, mein Vorschlag liegt begriindet in der
Idee, dass wir mit der Européischen Union ein Stiick weit politischen Integrati-
onsprozess beschreiten. Und mir scheint es vom Vertragswortlaut und von der
Idee her nicht entsprechend adadquat, eine Finanzierung der Europdischen Union
durch Zuweisungen, wie wir das bei anderen internationalen Organisationen
haben, durchzufiihren, auch wenn — da bewegen Sie sich natiirlich auf der glei-
chen Ebene wie die volkswirtschaftlichen Kollegen — manche sagen, da ist ja gar
kein Problem, es hat ja noch immer gereicht, die Mittel sind da. Ich sage, natiir-
lich ist das jetzt nicht das Problemfeld, dass man sagt, wir miissten lber diesen
Weg mehr Mittel geben, sondern die Frage ist, wie sind die Strukturen, was ist
verfassungsrechtlich vorgesehen. Und wir haben jetzt einen Begriff der Eigen-
mittel, der eben eine Abkehr darstellt von dem der nationalen Zuweisungen.
Insoweit, denke ich, sollte man Schritte unternehmen, die auch in der Art und
Weise wie der Haushalt der Union finanziert wird, der Struktur adaquat ist, die

wir mit dieser politischen Union haben.

Eva-Maria Meyer:

Das ist ein schones Schlusswort, Herr Weil3, vielen Dank. Aber erlauben Sie mir
dennoch eine Frage an Sie, Herr Brenninkmeijer. Ich finde, der ERH (Europaischer
Rechnungshof) ist eine sehr wichtige Institution, die auch einen umfassenden

Blick auf die unterschiedlichen Politikbereiche wirft; meistens ex-post zwar, aber
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sie machen ja auch Sonderberichte iber laufende Umsetzungen. Was kann der
Europdische Rechnungshof in diese Diskussion noch einbringen? Sie geben ja
viele Empfehlungen ab. Fihlen Sie sich ,politisch erhért” oder denken Sie
manchmal was der Rechnungshof an Vorschldgen und Uberlegungen bringt,
kdnnte vielleicht noch ein bisschen mehr in die Diskussion um die Reform des EU

-Haushalts einflieen und wahrgenommen werden?
Prof. Dr. Alex Brenninkmeijer:

Das ist wie Musik, was Sie sagen in dem Sinne, dass der Européische Rechnungs-
hof jetzt eine neue Strategie bearbeitet. Und die neue Strategie betrifft einer-
seits den Jahresbericht und die Fehlerquote. Und das gibt ein sehr negatives Bild
darliber, was Europa macht mit dem Steuergeld. Aber eine andere sehr wichtige
Seite unserer neuen Strategie wird sein, die Kommunikation mit der AuBenwelt.
Zum einen mit der Kommission, eine sehr positive Kommunikation mit der Kom-
mission, aber auch mit dem Rat. Und das ist sehr wichtig, weil wir den Eindruck
haben, dass wir Berichte machen, die sehr gut vorbereitet und ausgearbeitet
sind, aber dass der Effekt noch nicht optimal ist. Und in den letzten Jahren haben
wir auch einige eher ,breite” Berichte gemacht um den Zusammenhang zwi-
schen all den unterschiedlichen Politikbereichen Europas anzuschauen und da-

mit auch mehr Wirkung auf die Verbesserung des EU-Haushalts zu haben.
Eva-Maria Meyer:

Ja, vielen Dank an die Runde. Ich glaube, wir kdnnen unsere Diskussionsrunde
jetzt schliefen. Ganz herzlichen Dank an alle Redner dieses Tages und an die
Teilnehmer der Podiumsdiskussion. Ich glaube, es war ein sehr interessanter
Tag, sehr spannend mit vielen bekannten Fragestellungen, aber auch neuen Fra-
gen, die sich eroffnet haben und denen man weiter nachgehen muss. Ich glaube,
die Diskussion muss am Leben gehalten werden. Und vielleicht schaffen wir es ja

daher auch, Herr Ziekow, einen zweiten Européischen Finanztag zu organisieren.
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Vielen Dank.
Dirk-Heiner Kranen:

Ja, ich mochte mich auch dem Dank anschlieRen. Ich mochte die Gelegenheit an
dieser Stelle nutzen, um mich ganz herzlich bei Herrn Professor Ziekow — weil wir
als Bundesfinanzministerium die Ko-Veranstalter sind — zu bedanken, und Sie als
Publikum werden ja bestimmt gleich dem Podium mit einem Applaus danken.
Aber ich mochte Sie bitten in diesen Applaus auch Herrn Mirschberger mit einzu-
beziehen. Herr Mirsch-
berger hat namlich, wir-
de ich sagen, die Idee fir
diesen Europaischen
Finanztag gehabt, und
heute ist wieder einmal
ein Tag, wo man sieht,
eine Idee zu haben ist
gut, sie umzusetzen ist

besser, denn sie kann

Realitdat werden. Danke-

schon, Herr Mirschberger.
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Prof. Dr. Jan Ziekow:

Ja, Herr Kranen, ich bin sehr erleichtert, dass Sie mir nur noch die Rolle des
Schlusswortes zubilligen und mir nicht die Birde einer Zusammenfassung aufer-
legen, denn ich denke, es ist wirklich alles noch einmal hervorragend zusammen-
gefasst worden. Ich denke, es gibt einen gemeinsamen Ausgangspunkt, das ist
klar geworden: Reformen der EU-Finanzen sind kein Selbstzweck, sondern es
geht um das, was immer wieder als added value oder als europédischer Mehrwert
benannt worden ist. Das heiRt also, wie es Herr Brenninkmeijer formuliert hat,
was kann Europa fiir die Menschen tun, fir
ihre Lebensumstdande, was die Mitgliedstaaten
nicht kénnen. Und dieses muss dann eben
durch eine entsprechende Finanzverfassung
abgebildet werden. Dazu haben wir sehr un-
terschiedliche Vorschlage gehort. Teilweise
passten sie zusammen, teilweise gingen sie
auch andere Wege. Das aber macht nur deut-

lich, dass es sich einfach in der Tat um das big

il &l

picture handelt und ein grofRes Rad zu drehen
ist. Das wiirde mich natirlich fast dazu verfiihren, Frau Meyer, zu sagen, das
lohnt sich, im nachsten Jahr dem weiter nachzugehen. Aber ich denke, so schnell
wie sich jetzt hier tatsachlich das Rad dreht, muss man sehen, dass man dann

den richtigen Zeitpunkt findet.

Ich moéchte aber auch bei dieser Gelegenheit den Dank zuriickgeben und mich
sehr herzlich beim BMF bedanken fiir die sehr gute Zusammenarbeit. Es war fiir
uns sehr inspirierend. Danke dafir, dass Sie uns hier mit lhrer Unterstiitzung die-
se schéne Veranstaltung nach Speyer gebracht haben. Ich méchte mich bei allen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern bedanken und natirlich bei den Referenten,

die nicht davonkommen, ohne dass ihnen das hochste Gut der Pfalz Gibergeben
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wird, ndamlich ein Wein. Das ist das, was die Pfalz Europa nicht zu geben hat, weil
die Pfdlzer den Wein alle alleine trinken, aber das hat auch seinen guten Grund

und darum wiirden wir lhnen gerne dieses Lebensgefiihl mitgeben.
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