Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis am
Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung (FOV) und
Verfahren zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten

Priambel

Alle Forschungseinrichtungen sind aufgefordert, im Rahmen ihrer eigenen Verantwortlichkei-
ten die Wissenschaft und sich selbst vor Falschungen zu schiitzen und gegen Missbrauch und
Manipulation wissenschaftlicher Ergebnisse vorzugehen.

Die Verpflichtung zur Einhaltung von Regeln guter wissenschaftlicher Praxis ist zukiinftig
auch ein Foérderkriterium der DFG. Die nachfolgenden Regelungen basieren daher auf den
., Vorschldgen zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis® der Kommission ,,Selbstkontrol-
le in der Wissenschaft“ der DFG sowie den entsprechenden Empfehlungen der WGL. Sie
unterstiitzen die Entscheidungsfindung der zustindigen Organe des FOV, insbesondere des
Ombudsmanns und der Ethik-Kommission.

Die Mitglieder und die wissenschaftlichen Mitarbeiter' des FOV werden durch Vorstandsbe-
schluss auf die Einhaltung dieser Regeln verpflichtet. Beim Abschluss kiinftiger Arbeitsver-
trage mit wissenschaftlichen Mitarbeitern werden diese auf die Verpflichtung zur Einhaltung
der Regeln hingewiesen.

Abschnitt |
Regeln guter wissenschaftlicher Praxis
§ 1 Gute wissenschaftliche Praxis

(1) Gute wissenschaftliche Praxis bedeutet, lege artis zu arbeiten und sich stets nach dem
neuesten Erkenntnisstand zu richten. Sie erfordert Kenntnis und Verwertung des aktuel-
len Schrifttums, die Anwendung angemessener Methoden und Erkenntnisse.

(2) Gute wissenschaftliche Praxis zeichnet sich aus durch Zweifel und Selbstkritik, durch
kritische Auseinandersetzung mit den erzielten Erkenntnissen und deren Kontrolle, etwa
durch wechselseitige Uberpriifung innerhalb einer Arbeitsgruppe, aber auch durch Red-
lichkeit gegeniiber den Beitrdgen von Kollegen, Mitarbeitern, Konkurrenten, Vorgiin-
gern.

(3) Sorgfaltige Qualitdtssicherung ist ein wichtiges Wesensmerkmal wissenschaftlicher
Redlichkeit. Sie ist — neben der Redlichkeit gegeniiber sich selbst und anderen ethischen
Normen — Grundlage fiir wissenschaftliche Professionalitit. Sie wird auch gewdhrleistet
durch die (kritische) Zusammenarbeit in wissenschaftlichen Arbeitsgruppen und klare
Verantwortungsstrukturen.

(4)  Zur Sicherung der Qualitédt und damit guter wissenschaftlicher Praxis gehdren weiter die
Dokumentation aller Arbeitsschritte und die sichere Aufbewahrung aller Aufzeichnun-
gen der Primérdaten, das Sicherstellen der Reproduzierbarkeit vor der Versffentlichung
ebenso wie die Schaffung von Zugangsmdoglichkeiten fiir berechtigte Dritte.

' Alle Amts- und Funktionsbezeichnungen gelten in gleicher Weise fiir Frauen und Ménner.
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Ein wesentlicher Aspekt guter wissenschaftlicher Praxis ist die Verantwortung bei
(Mit-)Autorenschaft. Die Autoren wissenschaftlicher Verdffentlichungen sind gemein-
sam verantwortlich fiir deren Inhalte; Ehrenautorschaften sind ausgeschlossen. Der Au-
tor ist rechenschaftspflichtig, identifiziert sich mit dem wissenschaftlichen Ergebnis und
tibernimmt die Gewéhr fir den Inhalt der Ver6ffentlichung.

Organisationsstrukturen

Verantwortlich fiir die Leitung, Aufsicht, Konfliktregelung und Qualitétssicherung der

wissenschaftlichen Arbeiten des FOV sind die Projektleiter. Sie stellen durch geeignete

Anordnungen sicher, dass

- die Ziele der Forschungsarbeiten und Aufgaben des einzelnen Wissenschaftlers festge-
legt, definiert und verteilt werden,

- jedem Mitarbeiter seine Zustédndigkeiten (Rechte und Pflichten) klar zugewiesen sind,

- regelmifige Kontrollen der Einhaltung von Zielvorgaben durchgefiihrt werden,

- die angemessene Betreuung und Beratung jlingerer Wissenschaftler sichergestellt ist.

Wird ein Projekt von mehreren Personen geleitet, ist in Absprache unter den beteiligten

Leitern ein verantwortlicher Projektleiter zu bestimmen, der die Aufgaben nach (1)

wahrnimmt.

Daten

Es sind von den verantwortlichen Leitern klare Vorgaben und Regeln iiber die Art und
Weise der Aufzeichnung und Datendokumentation zu treffen. Primérdaten sind zu si-
chern und 10 Jahre lang aufzubewahren.

Es wird angestrebt, die Vorgaben und Regeln im FOV unter Beachtung der diszi-
plindren Besonderheiten zu vereinheitlichen.

Ausbildung

Bei der Ausbildung und fachlichen Férderung/Betreuung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses ist sicherzustellen, dass die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis vermittelt
werden und auf deren Einhaltung besonderes Augenmerk gelegt wird.

Bewertungskriterien

Bei der Aufstellung von Leistungs- und Bewertungskriterien ist zu beachten, dass Ori-
ginalitdt und Qualitét stets Vorrang vor Quantitéit haben. Produktivitit kann nur in Ver-
bindung mit Qualitétsindikatoren gesehen werden.

Autorenschaft

Als Autoren einer wissenschaftlichen Originalversffentlichung sollen diejenigen — aber
auch nur diejenigen — genannt werden, die zur Konzeption der Studien oder Experimen-
te, zur Erarbeitung, Analyse und Interpretation der Daten und zur Formulierung des
Manuskripts selbst wesentlich beigetragen haben, seiner Versffentlichung zugestimmt
haben und damit die Verantwortung fiir die Verdffentlichung mittragen.
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Datenerhebung, Finanzierung der Untersuchungen, Leitung des Instituts oder einer Sek-
tion oder das Lesen des Manuskripts begriinden in der Regel keine Autorenschaft.

Veroffentlichungen

Wissenschaftliche Versffentlichungen miissen die Ergebnisse und die angewendeten
Methoden vollstindig und nachvollziehbar deutlich machen, soweit nicht die besondere
Art und Weise der Verdffentlichung dies ausschlief3t.

Befunde, welche die Hypothesen und Auffassungen der Autoren stiitzen, ebenso wie
Befunde, welche den Hypothesen und Auffassungen der Autoren widerstreiten, sollen
unter Beriicksichtigung der Art und Weise der Veroffentlichung gleichermallen mitge-
teilt werden.

Einschlidgige Arbeiten anderer Wissenschaftler sollen unter Berticksichtigung der diszi-
plindren Besonderheiten und der Art und Weise der Verdffentlichung angemessen zi-
tiert werden.

Ombudsmann

Zur Schlichtung oder Bereinigung von Streitigkeiten oder Unstimmigkeiten im Zusam-
menhang mit guter wissenschaftlicher Praxis, die nicht bereits den Vorwurf eines wis-
senschaftlichen Fehlverhaltens enthalten, wird vom Institutsvorstand eine Vertrauens-
person bestellt.

Die Vertrauensperson soll aus dem Kreis der Wissenschaftler des FOV stammen, in
Ausnahmefillen kann auch ein nicht dem Institut angehérender Wissenschaftler bestellt
werden. Leitende Wissenschaftler des FOV (Direktor, Stellvertretender Direktor, Sekti-
onsleiter) konnen nicht zum Ombudsmann bestellt werden.

Die Amtszeit betréigt 3 Jahre, eine erneute Bestellung ist zuldssig. Die Vertrauensperson
iibt ithr Amt ehrenamtlich, unabhingig und frei von Weisungen aus. Sie soll bei der
Ausilibung des Amtes von allen Beteiligten unterstiitzt werden.

Vorschlagsberechtigt sind alle Mitglieder und wissenschaftlichen Mitarbeiter des FOV.
Ein Vorschlag wird nur dann berlicksichtigt, wenn der Vorgeschlagene die Bereitschaft
zur Ubernahme des Amtes erklirt hat.

Abschnitt II
Verfahren zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten
Wissenschaftliches Fehlverhalten
Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserheblichen
Zusammenhang bewusst oder grob fahrlédssig Falschangaben gemacht werden, geistiges
Figentum anderer verletzt oder sonstwie deren Forschungstitigkeit beeintrichtigt wird.

Als Fehlverhalten ist insbesondere anzusehen:

1. Falschangaben
a) das Erfinden von Daten,
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b) das Verfilschen von Daten, z.B.
‘ durch Auswihlen und Zuriickweisen unerwiinschter Ergebnisse, ohne dies
offenzulegen,
durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung,
c) unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Forderantrag
(einschlieBlich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befind-
lichen Versffentlichungen).

2. Beseitigung von Primirdaten, soweit hierdurch gegen gesetzliche Bestimmungen
bzw. sonstige anerkannte Grundsétze wissenschaftlicher Arbeit verstofien wird.

3. Verletzung geistigen Eigentums

in bezug auf ein von einem anderen geschaffenes urheberrechtlich geschiitztes

Werk oder von anderen stammenden wesentlichen wissenschaftlichen Erkenntnis-

sen, Hypothesen, Lehren oder Forschungsansétzen

a) die unbefugte Verwertung unter Anmafiung der Autorenschaft (Plagiat),

b) die Ausbeutung von Forschungsansitzen und Ideen, insbesondere als Gutachter
(Ideendiebstahl),

¢) die AnmaBung oder unbegriindete Annahme wissenschaftlicher Autoren- oder
Mitautorenschaft,

d) die Verfilschung des Inhalts oder

e) die unbefugte Verdffentlichung und unbefugte Zugénglichmachung gegeniiber
Dritten, solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der
Forschungsansatz noch nicht veréffentlicht ist,

f) die Inanspruchnahme der (Mit-)Autorenschaft eines anderen ohne dessen Ein-
verstdndnis.

4. Beeintrachtigung der Forschungstétigkeit anderer durch
a) die Sabotage von Forschungstitigkeit,
b) die grob fehlerhafte, bewusst falsche oder irrefithrende gutachterliche Bewer-
tung der Forschungstdtigkeit anderer und die Erstellung von Gefilligkeitsgut-
achten.

Eine Mitverantwortung bei wissenschaftlichem Fehlverhalten kann sich u.a. ergeben aus
- aktiver Beteiligung am Fehlverhalten anderer,

- Mitwissen um Félschungen durch andere,

- Mitautorenschaft an filschungsbehafteten Verdffentlichungen,

- grober Vernachlédssigung der Aufsichtspflicht.

Einleitung des Verfahrens

Die Uberwachung der Einhaltung der Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis obliegt der Ethik-Kommission des FOV, sofern durch dieses Regelwerk keine
abweichende Zustidndigkeit begriindet wird. Der Ethik-Kommission des FOV gehoren
drei Wissenschaftler des FOV an. Diese werden, nachdem sie sich zur Ubernahme die-
ses Amtes bereit erkldrt haben, durch Beschluss des Institutsvorstands fiir die Dauer von
drei Jahren bestellt, eine erneute Bestellung ist zuléssig. Sie {iben ihr Amt ehrenamtlich,
unabhingig und frei von Weisungen aus. Sie sollen bei der Ausiibung ihres Amtes von
allen Beteiligten unterstiitzt werden.
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Bei konkreten Verdachtsmomenten fiir wissenschaftliches Fehlverhalten ist die Ethik-
Kommission des FOV zu informieren. In geeigneten Fillen informiert diese den Sekti-
onssprecher der Sektion B der WGL. Die Informationen sollen schriftlich erfolgen; bei
miindlicher Information ist von der Ethik-Kommission des FOV ein schriftlicher Ver-
merk zu erstellen.

Ist ein Mitglied der Ethik-Kommission des FOV vom Verdacht des Fehlverhaltens be-
troffen, so ist dieses von der Mitwirkung in der Ethik-Kommission des FOV  ausge-
schlossen. Ist ein Mitglied des Institutsvorstands vom Verdacht des Fehlverhaltens be-
troffen, so ist dieses von der Beschlussfassung des Institutsvorstands hieriiber ausge-
schlossen.

Die Tatsachen, auf denen der geiduBerte Verdacht beruht, sind zu ermitteln. Die genaue
Feststellung des Geschehens soll unverziiglich erfolgen. Die Ermittlungen werden von
der Ethik-Kommission des FOV veranlasst bzw. durchgefiihrt. Sie sind unter genauer
Beachtung der Vertraulichkeit und des Schutzes aller Betroffenen zu fiihren.

Dem vom Verdacht des Fehlverhaltens Betroffenen soll spitestens eine Woche nach
Bekanntwerden des Verdachtes Gelegenheit zur Stellungnahme unter Nennung der be-
lastenden Tatsachen und Beweismittel gegeben werden. Die Frist hierfiir soll nicht mehr
als eine Woche betragen. Der Name des Informanten wird ohne dessen Einverstdndnis
in dieser Phase des Verfahrens dem Betroffenen nicht offenbart.

Nach Fingang der Stellungnahme des Betroffenen bzw. nach Verstreichen der Frist
trifft die Ethik-Kommission des FOV innerhalb der Frist von einer Woche eine Ent-
scheidung dartiber, ob die bisherigen Feststellungen den Verdacht auf ein Fehlverhalten
entkriftet haben, sich der Verdacht verdichtet hat oder ein Fehlverhalten als erwiesen
anzusehen ist. Die Entscheidung ist schriftlich in einem Vermerk niederzulegen.

Hat sich der Verdacht verdichtet, so entscheidet der Institutsvorstand tiber die Notwen-
digkeit weiterer Mafnahmen, insbesondere iiber die Hinzuziehung des Untersuchungs-
ausschusses der WGL.

Weiteres Verfahren, Untersuchungsausschuss

Der Untersuchungsausschuss der WGL besteht aus dem Vorsitzenden und einem
Stellvertreter, dem Vorsitzenden des Wissenschaftlichen Beirates und/oder dem
zustdndigen Sektionssprecher, zwei Schlichtungsberatern, die verschiedenen Sektionen
angehdren sollen; ein Vertreter mit juristischem Sachverstand soll dem
Untersuchungsausschuss angehoren. Der Vorsitzende sowie der Stellvertreter, die beide
nicht Instituten der WGL angehoren sollen, sind vom Senat der WGL fiir eine Amtszeit
von drei Jahren gewihlt. Die tibrigen Mitglieder werden fiir das jeweilige Verfahren
vom Présidenten der WGL im Benehmen mit dem Vorsitzenden bestellt.

Der Untersuchungsausschluss kann im Einzelfall Fachgutachter aus dem Gebiet des zu
beurteilenden wissenschaftlichen Sachverhaltes sowie Experten fiir den Umgang mit
solchen Fillen als weitere Mitglieder mit beratender Stimme hinzuziehen.

Die Befangenheit eines Mitglieds des Untersuchungsausschusses kann jederzeit durch
diesen selbst, durch den Betroffenen oder sonstige Beteiligte geltend gemacht werden.
Bei Befangenheit erfolgt der Ausschluss aus dem Verfahren; hieriiber beschliefit der
Untersuchungsausschuss.

Der Untersuchungsausschuss berdt in nichtdffentlicher miindlicher Verhandlung. Er
veranlasst in Absprache mit dem Institutsvorstand weitere Untersuchungen und priift in
freier Beweiswlirdigung, ob wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt. Die veranlassten
Untersuchungen und Verfahrensschritte, die ermittelten Tatsachen, Erkenntnisse und
Ergebnisse sind dem Betroffenen offenzulegen, er kann jederzeit in alle Unterlagen Ein-



)
(6)

(M
(8)

§12

(1

2

)

(4)

sicht nehmen und Auskunft verlangen. Dem Betroffenen ist in jeder Phase des Verfah-
rens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, er kann eine Person seines Vertrauens als
Beistand hinzuziehen. Die Anhdrung weiterer Personen ist zuléssig.

Alle Beteiligten sind zur vertraulichen Behandlung der Unterlagen des Ausschusses und
der Erkenntnisse aus dem Verfahren verpflichtet.

Der Untersuchungsausschuss soll seine Untersuchungen innerhalb von zwei Wochen
durchfithren und abschlieBen. Die einzelnen Verfahrensschritte sind zu protokollieren
und zu dokumentieren.

Hilt der Untersuchungsausschuss ein Fehlverhalten fiir nicht erwiesen, so stellt er seine
Titigkeit ein und informiert die Beteiligten.

Hilt der Untersuchungsausschuss ein Fehlverhalten fiir erwiesen, so legt er das Ergeb-
nis seiner Untersuchungen dem Institutsvorstand vor.

Erwiesenes Fehlverhalten

Ist ein wissenschaftliches Fehlverhalten als erwiesen anzusehen, so hat der Institutsvor-
stand nach pflichtgeméBem Ermessen iiber die Notwendigkeit weiterer Mafinahmen zu
entscheiden.

Je nach den Umsténden des Einzelfalles und insbesondere der Schwere des festgestell-
ten Fehlverhaltens sind Sanktionen aus den verschiedensten Rechtsgebieten, gegebenen-
falls auch kumulativ méglich, z.B.

a) arbeitsrechtliche Konsequenzen:
Abmahnung,
AuBerordentliche Kiindigung,
Vertragsauflosung;

b) zivilrechtliche Konsequenzen:
Erteilung von Hausverbot,
Herausgabeanspriiche gegen den Betroffenen, etwa auf Herausgabe von ent-
wendetem wissenschaftlichen Material,
Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche aus Urheberrecht, Personlichkeits-
recht, Patentrecht, Wettbewerbsrecht,
Riickforderungsanspriiche, etwa von Stipendien oder Drittmitteln,
Schadensersatzanspriiche durch das Institut oder Dritte;

¢) strafrechtliche Konsequenzen;
d) Widerruf von wissenschaftlichen Publikationen.

Wissenschaftliche Publikationen, die aufgrund erwiesenen wissenschaftlichen Fehlver-
haltens fehlerbehaftet sind, sind zuriickzuziehen, soweit sie noch unveréffentlicht sind,
und richtigzustellen, soweit sie bereits verdffentlicht sind (Widerruf). Kooperations-
partner sind — soweit erforderlich — in geeigneter Form zu informieren. Grundsétzlich
sind dazu der/die Autor/en und beteiligte Herausgeber verpflichtet; werden diese in an-
gemessener Zeit nicht tétig, leitet der Institutsvorstand die ihm moglichen geeigneten
Mafinahmen ein.

Bei Fillen gravierenden wissenschaftlichen Fehlverhaltens unterrichtet der Institutsvor-
stand andere betroffene Forschungseinrichtungen bzw. Forschungsorganisationen, ge-
gebenenfalls auch Standesorganisationen.



(5) Der Institutsvorstand kann zum Schutz Dritter, zur Wahrung des Vertrauens in die wis-
senschaftliche Redlichkeit, zur Wiederherstellung des wissenschaftlichen Rufes des
FOV, zur Verhinderung von Folgeschdden wie im allgemeinen &ffentlichen Interesse
verpflichtet sein, betroffene Dritte und die Offentlichkeit zu informieren.

§ 13 Inkrafttreten
Die ,,Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis am FOV und Verfahren zum Um-

gang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten® treten mit der institutsinternen Bekanntgabe in
kraft.

Speyer,den 31 [Tan 499

Univ.-ReBf. Dr. Jan Ziekow Dr. Thorsten Siegel
Institutsreferent (k.)




