ichael Meyer, Johannes Leitner

ckets, bureaucrats and bullying
1: 233-250. Stockholm: Depart-
echnology.

1ity Care. Basingstoke, London:

d Firm Performance: Evidence
—~749.

: during Economic Transitions:
4(13): 1249-1263.

I: Transaction.

3.

pporting clients to serving head

Links Between Nonprofits and
Profit. The Commercial Trans-
Press.

dership. Nonprofit Management

ieasurement in South Carolina

Professionalisierungsprozesse im Hochschulmanagement
in Deutschland

Albrecht Bliimel, Katharina Kloke, Georg Kriicken

1 Professionalisierung als Reformtopos

Professionalisierung scheint zu einem zentralen Topos im Kontext der Hochschulreformen
avanciert zu sein. Schon bei oberflichlicher Lektiire der etablierten Presse und Stellungnahmen
in der Hochschulpolitik in Deutschland st68t der interessierte Leser auf den allgegenwirtigen
Ruf nach Professionalisierung: wProfessionalisierung des Fakultitsmanagements* (H. Leich-
senring 2007); ,, Professionelles Fundraising” (A. Poth 2009: 14); . Professionalisierung als
Leitungsaufgabe” (HRK 2004); ,, Profis ins Hochschulmanagement“ (S. Nickel/F. Ziegele 2006).

Dabei rekurriert dieser bisweilen inflationire Riickgriff auf ,, Professionalisierung nur
selten auf spezifische Merkmale einer traditionellen Profession. Vielmehr fungiert Professio-
nalisierung im hochschulpolitischen Kontext zumeist als anvisiertes Zielkonzept oder als
postuliertes Image fiir ein diffuses Biindel umfassender Verdnderungsprozesse im Hoch-
schulsektor. Dieser zunehmende Rekurs auf Professionalismus ist jedoch keineswegs auf den
Hochschulbereich beschrinkt, sondern scheint ein offensichtlich omniprésenter Reflex auf den
durch Managementreformen induzierten Wandel von Organisationen und Titigkeitsfeldern
vor allem im 6ffentlichen und Nonprofit-Sektor zu sein (J. Evetts 2003: 415).

Ahnlich wie andere Organisationsfelder des 6ffentlichen Sektors durchliuft das iiber-
wiegend staatlich finanzierte Hochschulwesen in Deutschland durch die Einfiihrung von
an ,, New Public Management orientierten Steuerungsmechanismen einen umfassenden
Wandel der Governance-Strukturen (B. Kehm/U. Lanzendorf2006b; S. Lange/U. Schimank
2007; H. de Boer/J. Enders/U. Schimank 2007). Durch den sukzessiven Riickzug des Staates
aus der Detailsteuerung der Hochschulen hin zu einer mehr »supervisorischen Rolle ist
die institutionelle Autonomie von Hochschulen im Hinblick auf Budgetierung sowie Perso-
nal- und Organisationsentwicklung erweitert worden (S. Lange/U. Schimank 2007: 524 ff.;
F. Ziegele 2005). Zugleich sehen sich Hochschulen durch gestiegene Anspriiche von Seiten
der Gesellschaft mit einer Vielzahl an neuen Anforderungen konfrontiert, aus denen neue
Aufgabengebiete wie z. B. Auswahlprozesse, Marketing sowie Qualitétssicherung resultieren
(D. Dill/B. Sporn 1995).

Innerhalb der Hochschulen hat dies zu einem bisweilen tiefgreifenden Organisations-
wandel gefiihrt, der u.a. durch die Stirkung des institutionellen Managements sowie die
Einfiihrung von betriebswirtschaftlichen Managementinstrumenten in die Hochschulorga-
nisation charakterisiert ist (S. Lange/U. Schimank 2007: 539 ff.; A. Amaral et al. 2003).
Wihrend die Umsetzung von Managementreformen und die Auswirkungen neuer Gover-
nance-Strukturen im deutschen Hochschulsektor auf die F orschung in den letzten Jahren zu
einem zentralen Gegenstand der vergleichenden Hochschulforschung gehéren (D. Jansen

I /# f ///(V'f,, Am&‘( roun ,5/ /4 /m/f"s S’J:fﬂ;(‘ r ( f/:aé;/) ( 201
: p

'

~
{

,) ro 512’&? (on / ciering )m N(M g: ‘.{ A f\\fﬁmﬁ “4c *J“”bl
leds | 10520 J
S Uerdny, 105 -431.




106 Albrecht Bliimel, Katharina Kloke, Georg Kriicken :

2007; U. Schmoch/T. Schubert 2008), sind Verdnderungsprozesse im Hochschulmanage_
ment und der Hochschuladministration bislang nur selten Gegenstand der vergleichendep
Hochschulforschung gewesen. Zudem verwenden einige Beitrdge zu organisatorischen ung
personellen Veranderungen in diesen Bereichen Professionalisierung eher als Heuristik
(S. Nickel/F. Ziegele 2006; M. Klumpp/U. Teichler 2005: 2). Diese Beobachtungen werfen
mindestens zwei zentrale Fragen auf: Erstens, wie verdndern sich die Organisation und
Tatigkeitsfelder des Hochschulmanagements in Deutschland? Und zweitens: Was bedeutet
eigentlich Professionalisierung und inwiefern lassen sich diese Veridnderungen als Professio-
nalisierungsprozesse verstehen? :

Aufbauend auf einer Charakterisierung der Organisation und aktueller Verinderungs.
tendenzen des Hochschulmanagements in den Abschnitten 2 und 3 diskutieren wir im vierten
Abschnitt traditionelle und neuere Konzeptionalisierungen von Professionalisierung und
zeichnen Spezifika von Professionalisierungsprozessen im Bereich des Hochschulmanage-
ments auf. Hierbei entwickelt der vorliegende Beitrag vier Thesen:

1. Vor dem Hintergrund tiefgreifender Verdnderungen der Governance-Strukturen im
Wissenschaftssystem sowie komplexerer Beziehungen zu ihren gesellschaftlichen Um-
welten durchlaufen Hochschulen einen umfassenden Organisationswandel, bei dem
sie sich zunehmend zu organisationalen Akteuren mit eigenen formalen Strukturen
sowie einer starker rationalisierten Hierarchie entwickeln (G. Kriicken/F. Meier 2006;
H. de Boer/J. Enders/L. Lesyte 2007; F. Ramirez 2006).

Die Organisationswerdung von Hochschulen hat dabei umfassende Implikationen sowohl
fiir die durch die akademische Selbststeuerung dominierten universitiren Entschei-
dungsstrukturen im Hochschulmanagement als auch fiir die Hochschuladministration.
Zum einen kommt es zur Institutionalisierung eines stirker hierarchisch gepragten
Hochschulmanagements sowie zum Ausbau administrativer Formalstrukturen durch
die starkere Differenzierung von hochschulischen Aufgabengebieten. Zum anderen
fihrt die intensivierte Ausrichtung der Hochschulorganisation am ,, Management-
Modell*” (D. Braun/F.-X. Merrien 1999a), wie sie gegenwiirtig in Deutschland und im
Hochschulwesen der meisten OECD-Linder beobachtbar ist (A. Amaral et al. 2003),
auch zu Verdnderungen in der Zusammensetzung, Rekrutierung und Fortbildung der
Mitarbeiter im Hochschulmanagement sowie zur Etablierung von neuen spezialisierten
Expertengruppen. Ein deutlicher Zuwachs des nicht-wissenschaftlichen Personals, wie er
in Studien zu anderen Hochschulsystemen konstatiert wurde, ldsst sich in Deutschland
bislang allerdings nicht feststellen.

Die Etablierung neuer Expertengruppen und die vor allem in den letzten Jahren inten-
sivierte Institutionalisierung von F ortbildungsprogrammen und Netzwerken im Bereich
des Hochschul- und Wissenschaftsmanagements ldsst sich jedoch kaum als Professio-
nalisierung im Sinne der durch die klassische Professionsforschung entwickelten Merk-
male fassen. Neben der eng auf den Jjeweiligen Anwendungs- und Organisationsbereich
begrenzten Entscheidungsautonomie fehlt sowohl den etablierten Tatigkeitsfeldern des
Hochschulmanagements als auch den sich herauskristallisierenden »heuen Hochschul-
professionen” (M. Klumpp/U. Teichler 2005) eine gemeinsame, festgelegte Wissensbasis.
In Anlehnung an die Unterscheidung zwischen ,, beruflichem und organisationalem
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Professionalismus* von Julia Evetts (2008), schlagen wir daher vor, diese Entwicklungen
als organisationale Professionalisierung zu verstehen.

4. Beidiesen organisationalen Professionalisierungsprozessen spielen Entscheidungen auf
der Ebene der Hochschulorganisation sowie hochschulpolitische Akteure im Hinblick
auf die Ausdifferenzierung der Handlungsfelder sowie die Institutionalisierung des
Wissensaustausches im Hochschulmanagement eine aktive Rolle. So sind es bisweilen
die Hochschulen und ihre Leitungen, welche die Etablierung neuer Berufspositionen,
Netzwerke sowie Fortbildungsprogramme im Hochschulmanagement mit initiieren und
auszubauen helfen. Zudem lassen sich insbesondere bei neu rekrutierten Mitarbeitern
der ,,neuen Hochschulprofessionen® (M. Klumpp/U. Teichler 2005: 2) im Hochschul-
management eine eng an das Organisationsfeld der Wissenschaftseinrichtungen ge-
bundene berufliche Sozialisation sowie eine starke Identifikation mit den Zielen der
jeweiligen Hochschule feststellen.

Am Schluss des Beitrages diskutieren wir mdgliche Implikationen von Professionalisierungs-
prozessen im Hochschulmanagement im Hinblick auf Strukturangleichungsprozesse und das
Verhiltnis von Wissenschaft und Verwaltung.

Bei unseren Ausfithrungen stiitzen wir uns u.a. auf Ergebnisse aus einem seit April 2007
laufenden Forschungsprojekt am Deutschen Forschungsinstitut fiir Offentliche Verwaltung
(FOV) in Speyer. Neben Analysen von Personalstatistiken von 1994 bis 2004 auf der Basis der
HIS-ICE Datenbank und einer inhaltsanalytischen Auswertung von Stellenausschreibungen
der Wochenzeitung ,, Die Zeit“ von 1997 bis 2007 wurden auch 30 Interviews sowie eine
deutschlandweite Befragungen von Kanzlern und leitenden Mitarbeiten in verschiedenen
Bereichen des Hochschulmanagements durchgefiihrt (G. Kriicken/A. Bliimel/K. Kloke 2009).

2 Hochschulorganisation im Wandel
2.1 Hochschulmanagement in Deutschland

Hochschulen sind in Deutschland iiberwiegend in staatlicher Trdgerschaft. Insbesondere
staatlich finanzierte Hochschulen haben im Hinblick auf ihre Organisation einen ambiva-
lenten Status: In Anlehnung an die Festlegungen zur Rechtsnatur und der organisatorischen
Struktur im ehemaligen Hochschulrahmengesetz (HRG) bekleiden Hochschulen den Status
rechtsfihiger Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, sind jedoch zugleich auch staatliche
Einrichtungen.' Diese seit den Anfingen der humboldtschen Universititsorganisation beste-
hende ,, Janusképfigkeit der Rechtsnatur (J. HeB/D. Leuze 2005) hat sich vor allem in der
dualen Binnenstruktur von staatlicher und akademischer Verwaltung niedergeschlagen. So
entwickelte sich in Deutschland ein im OECD-Raum auBergewdhnlicher und durch Spannung
geprigter Aufgabendualismus fiir die Organisation staatlicher Hochschulen. Hierbei wird

1 Mit den jiingsten Reformen der Landeshochschulgesetze (LHGs) z. B. in Niedersachsen und Hessen besteht
mittlerweile auch die Option auf den Status einer Stiftungshochschule (B. Sandberg 2005; K. Palandt 2003).
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formell zwischen akademischen Angelegenheiten der Kernbereiche Forschung und Lehre
auf der einen Seite, sowie den staatlichen Verwaltungsaufgaben in Form der Administration
von Ressourcen und der Bereitstellung von hochschulischen Dienstleistungen auf der anderen
Seite unterschieden.

In Anlehnung an diesen Status war die Binnenorganisation der deutschen Hochschulver.
waltungen als Teil der Kulturverwaltung durch einen behérdlichen Aufbau und die Ausrich-
tung an legalistischer Verwaltungsfiihrung geprégt. Im Hinblick auf die Organisation hatte
sich hierbei eine oft sehr dhnliche Unterteilung der Zentralverwaltung in durch Dezernenten
oder Abteilungsleiter geleitete Dezernate, z. B. fiir Rechtsfragen, Finanzen sowie Studie-
rendenverwaltung, entwickelt. Dies implizierte eine nach innen orientierte Ausrichtung der
Hochschuladministration, deren Hauptaufgabe in der Aufrechterhaltung und Bereitstellung
der wichtigen Infrastruktur in enger Zusammenarbeit mit den staatlichen Behérden bestand.

Die Mitarbeiter in den Hochschulverwaltungen in Deutschland gehiren zum nicht-
wissenschaftlichen Personal und sind zumeist entweder als Landesbeamte beschiftigt oder
befinden sich in einem Angestelltenverhiltnis. Ahnlich wie in anderen Lindern sind Mitar-
beiter an deutschen Hochschulverwaltungen eine weitestgehend ,, unsichtbare* (V. Rosser
2004: 317) Berufsgruppe des Hochschulpersonals. Sie sind insofern unsichtbar, als dass die
Einteilung des nichtakademischen Hochschulpersonals in héherer, gehobener, mittlerer und
einfacher Dienst sowie die grobe Kennzeichnung von Funktionsbereichen (Verwaltungs-
mitarbeiter, technisches Personal sowie sonstige nichtakademische Mitarbeiter) kaum eine
auf formale Qualifikationen abstellende Differenzierung des Verwaltungspersonals ermog-
licht (A. Hanft 2004: 120). In Anlehnung an die Vorgaben im ffentlichen Dienstrecht ist die

Rekrutierung, Befdrderung, Bezahlung sowie Fort- und Weiterbildung von Mitarbeitern der
Hochschulverwaltungen nach wie vor sehr stark durch detaillierte Regelungen festgelegt.
Legt man ein ,, institutionales Managementverstindnis* zu Grunde (E. Hofmann 2002), in
dem alle Personen erfasst werden, die Managementaufgaben im Sinne der Leitung sozio-tech-
nischer Systeme in personen- und sachbezogener Hinsicht (W. H. Staehle 1991) an Hochschulen
wahrnehmen, so kann man im Hochschulmanagement grob zwei Bereiche unterscheiden:

a) die Hochschulleitung, die aus den zumeist gewihlten Mitgliedern des Présidiums/Rek-
torats sowie dem Kanzler und den Dekanen besteht,

b)  das administrative Hochschulmanagement. zu dem neben dem Kanzler als Vorgesetz-
tem vor allem die mittlere Leitung der Routineverwaltung in persona der Dezernenten,
Referats- und Abteilungsleiter gehért.

In fritheren Governance-Konstellationen im deutschen Hochschulsystem, welches Burton
Clark als biirokratisch-oligarchisches Modell bezeichnete (B. Clark 1983: 139), waren die
Gestaltungs- und Entscheidungsspielrdume des Hochschulmanagements von zwei Seiten
substanziell eingeschrinkt. Zum einen implizierten die detaillierten Vorgaben der zustindi-
gen Ministerien fiir die Hochschulentwicklung umfangreiche externe Eingriffe in die Hoch-
schulverwaltung. Zum anderen oblagen interne Entscheidungsprozesse der hochschulischen
Selbstorganisation weitgehend der Selbstregulierung der Professoren. Wichtige Richtungs-
entscheidungen fiir die Hochschulentwicklung und Verteilungskonflikte iiber Ressourcen
sind aufgrund dieser Konstellation oft nicht innerhalb der Hochschule, sondern zumeist
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auBerhalb auf der Ebene des Ministeriums getroffen worden (U. Schimank/B. Kehm/J. En-
ders 1999: 191).

Ein kontinuierliches Element der Hochschulleitungen im deutschen Hochschulsystem
war der Leitungsdualismus zwischen dem Rektor/Prisidenten als durch die akademische
Selbstverwaltung gewidhlten Reprasentanten der Hochschule auf der einen Seite und dem im
Einvernehmen mit dem Staat eingesetzten Kanzler als Leiter der Verwaltung der Hochschule
auf der anderen Seite (C. Beckmeier/A. Neusel 1994: 11). Wahrend der Président oder Rektor
zwar als erster Reprasentant, aber nicht als Vorgesetzter innerhalb der Hochschule fungierte,
oblag die Dienstherrschaft fiir das wissenschaftliche Personal dem Ministerium. Der Kanz-
ler fungierte als Leiter der Hochschulverwaltung und Vorgesetzter des nicht-akademischen
Personals (J. Hef3 2000).

In der Organisationsforschung sind Hochschulen aufgrund der zentralen und starken
Rolle der ,,wissenschaftlichen Experten als ,, professionelle Biirokratie* (H. Mintzberg 1979)
oder lose gekoppelte Systeme (K. Weick 1976) charakterisiert worden. Entsprechend ihrer
Rolle als wissenschaftliche Experten standen Professoren und wissenschaftliche Mitarbeiter
samt ihrer dezentralen Teileinheiten in einem losen, weitgehend nicht weisungsgebundenen
Verhiltnis zur Gesamtorganisation Hochschule und ihrer Leitung. Somit waren die Orga-
nisationsstrukturen an Hochschulen geprégt durch das Nebeneinander von formalen und
informellen Abstimmungsprozessen sowie durch einen spezifischen Modus von Entschei-
dungsprozessen, den Michael Cohen, James March und Johan P. Olsen (1972)als ,,garbage
can model “ bezeichnet haben.

Daher betonen weite Teile der klassischen entscheidungs- und organisationssoziologi-
schen Forschung, dass Hochschulen vor allem als professionelle Organisationen mit biswei-
len ,,anarchischen’ Entscheidungsprozeduren bzw. als Organisationen ohne Zentrum und
Spitze zu konzeptionalisieren seien. Damit unterschieden sich Universitdten deutlich von
anderen, vertikal stérker integrierten und hierarchisch strukturierten Organisationen wie sie
von Alfred Chandler (1977) im Hinblick auf Grofunternehmen oder Max Weber (1972) am
Beispiel der preuflischen Staatsbiirokratie konzeptionalisiert worden waren.

2.2 Governance-Wandel und Hochschulen als organisationale Akteure

Spétestens seit Mitte der 1990er Jahre findet im deutschen Hochschulsystem ein weit reichen-
der Reformprozess statt, der in umfassender Art und Weise Auswirkungen auf die Steue-
rung von Hochschulen und damit auch auf die Organisation des Hochschulmanagements
hat (H. de Boer/J. Enders/U. Schimank 2007; B. Kehm/U. Lanzendorf 2006a). So hat die
Politik mit der Novellierung des Hochschulrahmengesetzes (HRG) 1998 und den daran an-
kniipfenden Reformen der Landeshochschulgesetze (LHGs) eine sukzessive Deregulierung
des durch staatliche Bestimmungen bislang stark regulierten Hochschulwesens in Gang
gesetzt (B. Kehm/U. Lanzendorf 2006b: 149). Die darauf aufbauende Einfiihrung von Kon-
traktsteuerung durch Zielvereinbarungen und Hochschulvertrige sowie die Etablierung
wettbewerbsorientierter Steuerungsinstrumente auf der Basis vergleichender Evaluationen
sind Ausdruck eines insgesamt veridnderten Governance-Regimes im Hochschulwesen
(S. Lange/U. Schimank 2007: 524—525), welches auf Outputorientierung und Dezentrali-


























































