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1.1. Konzeptionelle Voruberlegungen

» Professionalisierungsprozesse im offentlichen- und Non-Profit Sektor:

- Ubertragung und Diffusion von Organisationsmodellen &
Instrumenten aus dem privatem Sektor
(Drori/Hwang/Meyer 2006; Sahlin-Andersson/Engwall 2002; Meyer 2006)

- Anstieg von Managementpositionen und neue Expertenberufe,
haufig mit Rekurs auf ,,Professionalismus*
(Di Maggio 1988; Hwang/Powell 2009; Muzio et.al. 2008; Evetts 2006; Nordegraaf 2008)

« Hochschulbezogene Organisationsforschung:

-  NPM-Reformen und komplexere Umwelten resultieren in der Reorganisation
von Hochschulleitung und -administration sowie der Etablierung neuer

Service-Bereiche und Support-Strukturen
(Dill/Sporn 1995; Tjeldvoll 2004; Clark 2004)

- Spezialisierung des administrativen Hochschulpersonals
Rekrutierung von ,managerial professionals® und sogenannter ,neuer
Hochschulprofessionen; eigene Fortbildungsprogramme und Vernetzungen

(Gornitzka 2007; Rhoades/Sporn 2002; Whitchurch 2004; Teichler/Klump 2006;
Pellert/Pausits 2009; Nickel/Ziegele 2010)
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1.2. Fragestellungen

1. Wie haben sich der Stellenmarkt fir das
administrative Hochschulmanagement und die

Zusammensetzung des Hochschulpersonals H-Leitung:
entwickelt? Kanzlerlnnen u.
hauptamtliche
2. Wie hat sich die Funktion und das Vizeprasidentinnen

Tatigkeitsbild von
Kanzler/Innenn/hauptamtlicher

; L . o
Vizeprasident/Innen entwickelt” Administratives

Hochschulmanagement
3. Was sind Charakteristika des Werdegangs,
der Arbeitssituation und des beruflichen Dezernenten:
Selbstverstandnisses administrativer :

Hochschulmanagerinnen? Abteilungs- u. Referatsleiter

L ) _ Koordinatoren u. Referenten
welche Kompetenzen sind hierflr wichtig?

5. Wie findet beruflicher Austausch statt und
welche Rolle spielen professionelle Vollzeit in admin. Tatigkeit!
Netzwerke?

Kloke / Kriic
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2. Methodik und Daten

72 Experteninterviews an Hochschulen in Deutschland
mit Kanzlerlnnen, leitenden Personaldezerentinnen,
MitarbeiterInnen in Funktionalbereichen

Langs- und querschnittsbasierte Datenanalyse von Personaldaten von
Hochschulen in Deutschland 1992-2007 auf der Basis
der HIS ICE-Datenbank

Inhaltsanalytische Auswertung von Stellenanzeigen
in der ZEIT 1997-2006 (N: 1418)

Befragung von Kanzlerlnnen sowie leitenden Mitarbeiterinnen in
Funktionalbereichen an deutschen Hochschulen

Kanzler (N: 153); Funktionalbereich (N=454);

staatliche und private, aber ohne kirchliche Hochschulen

sowie Kunst- und Musikhochschulen

- Internationales (N:123) - Wissenschaftliche Weiterbildung (N:44)
- Technologietransfer (N:91) - Hochschulkommunikation (N:68)
- Career-Service (N:60) - Qualitdtsmanagement (N:68)
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3. Personal und Stellenentwicklung

Spatestens seit 2000 Anstieg an Stellen sowie Ausdifferenzierung
des Stellenmarktes im administrativen Hochschulmanagement

Verhaltnis nicht-wissenschaftliches / wissenschaftliches Personal
verschiebt sich zwischen 1992-2007 leicht zugunsten des
wissenschaftlichen Personals; Zuwachs an Personalstellen im
nichtwissenschaftlichen Bereich vor allem im hdoheren Dienst

Keine Expansion des nichtwissenschaftlichen Personals, sondern
eher Restrukturierung (Hoherqualifizierung im Verwaltungsbereich)



Neue Positionen im Hochschulmanagement
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3. Personal und Stellenentwicklung

Spatestens seit 2000 Anstieg an Stellen sowie Ausdifferenzierung
des Stellenmarktes im administrativen Hochschulmanagement

Verhaltnis nicht-wissenschaftliches / wissenschaftliches Personal
verschiebt sich zwischen 1992-2007 leicht zugunsten des
wissenschaftlichen Personals; Zuwachs an Personalstellen im
nichtwissenschaftlichen Bereich vor allem im hdheren Dienst

Keine Expansion des nichtwissenschaftlichen Personals, sondern
eher Restrukturierung (Hoherqualifizierung im Verwaltungsbereich)



Personalzusammensetzung an deutschen Hochschulen 1992-2007

- Zusammensetzung des nicht-akademischen Personals nach Laufbahngruppe —
Quelle: Bliimel/Kriicken/Kloke/Netz 2010

Verhaltnis von wissenschaftlichem zu
nichtwissenschaftlichem Personal zwischen 1992
und 2007 ( in % und absoluter Personenanzahl )

Veranderung der Anzahl des

nichtwissenschaftlichen Personals nach

Laufbahngruppen 2002-2007

100,0% -
90,0% /
80,0% / 35,89
70,0% - / 42,9% :105':; i’f’sf); 11544
////121072
60,0% -
50,0% /
40,0% /
30,0% _/57’1? 59,79 61,5% 64,29
20,0% /
10,0% -/16103 17155 1715 20659
0,0% : ; :
1992 1997 2002 2007
Wiss. Personal. Nicht-wiss. Personal
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“rs021)

2002 2003 2004 \<05 2006 2007
0N-Q9L
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== Einfacher Dienst === Mittlerer Dienst

Gehobener Dienst === Hoherer Dienst
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Personalzusammensetzung an deutschen Hochschulen 1992-2007
Quelle: Blumel/Kricken/Kloke/Netz 2010

Veranderung der Anzahl des nichtwissenschaftlichen Personals im héheren Dienst und im einfachen bis
gehobenen Dienst zwischen 1992 und 2007 nach Tatigkeitsbereichen
(jeweils in % und absolute Anzahl von Personen)

Verwaltungspersonal Bibliothekspersonal Technisches Personal SPonstiges
ersonal
) : +90,1% +10,0% +12,5% +33,8%
Hoherer Dienst
+2579 +74 +139 +155
Eint. bis geh. Dienst +8,0% -2,2% +12,3% -38,8%
+3166 -218 +3703 -13459
1) Nichtwissenschaftliches Personal an Hochschulen insgesamt
2) Zahlen enthalten haupt- und nebenberufliches nichtwissenschaftliches Personal an Lehr- und Forschungsbereichen
ohne human- und tiermedizinische Fakultiten sowie Hochschulkliniken
Anteil von weiblichem Personal in verschiedenen Tatigkeitsbereichen
1992 1997 2002 2007
Nicht wiss. Pers. insg. Einf. Bis geh. Dienst 58,1% 58,5% 58,8% 59,0%
Hoherer Dienst 27,2% 29,9% 35,1% 43,0%
Verwaltungspersonal Einf. Bis geh. Dienst 83,4% 82,4% 82,5% 81,9%
Hoherer Dienst 31,2% 34,1% 39,7% 49,0%
Bibliothekspersonal Einf. Bis geh. Dienst 78,9% 79,1% 78,1% 78,4%
Hoherer Dienst 34,5% 39,2% 41,7% 45,7%
Technisches Personal Einf. Bis geh. Dienst 38,8% 40,1% 38,9% 35,2%
Hoherer Dienst 9,6% 10,3% 12,7% 14,6%
Sonstiges Personal Einf. Bis geh. Dienst 40,1% 39,6% 39,9% 41.,8%
Hoherer Dienst 33,1% 38,8% 44,7% 44.3%




3. Personal und Stellenentwicklung

Spatestens seit 2000 Anstieg an Stellen sowie Ausdifferenzierung
des Stellenmarktes im administrativen Hochschulmanagement

Verhaltnis nicht-wissenschaftliches / wissenschaftliches Personal
verschiebt sich zwischen 1992-2007 leicht zugunsten des
wissenschaftlichen Personals; Zuwachs an Personalstellen im
nichtwissenschaftlichen Bereich vor allem im hdheren Dienst

Keine Expansion des nichtwissenschaftlichen Personals, sondern
eher Restrukturierung (Hoherqualifizierung im Verwaltungsbereich)



4. Organisation und Arbeitssituation

« Ausdifferenzierung und Etablierung neuer administrativer Einheiten
- insbesondere in Bereichen des HL-Supports,
Planung/Controlling, H-Kommunikation und Student Services

- Problem der Transparenz sowie eindeutigen -organisatorischen
Zuordnung & Aufgabenverteilung

 Tendenz zur ,Fluidisierung“ und eher kleineren
Organisations-Einheiten und Stabsstellen
- Starke Unterschiede bei GroBe und Aufgabenzuschnitt der
Organisationseinheiten: z.B. an FHs gréBere Abteilungen mit mehr Aufgaben
und an Universitaten kleinere, daftr aber mehr Abteilungen

« Auf Leitungsebene Uberwiegend unbefristete Stellen (77%)
Vergutung: groBter Teil nach TVL 13/ BATlla
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,,in welchen Bereichen wurden an lhrer Hochschule in den letzten 5 bzw. 10 Jahren
neue organisatorische Einheiten / Stellen geschaffen?“ (% Ja-Antworten)

80%

70%

60%

o | _
50% @ Neue Stellen 0-5
0% Jahre
° mNeue Stellen 6-10
Jahre

30% )
ONeue Einheiten 0-5

20% | Jahre
B Neue Einheiten 6-10

10% - Jahre

0% -
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4. Organisation und Arbeitssituation

Ausdifferenzierung und Etablierung neuer administrativer Einheiten
- insbesondere in Bereichen des HL-Supports,
Planung/Controlling, H-Kommunikation und Student Services
- Problem der Transparenz sowie eindeutigen -organisatorischen
Zuordnung & Aufgabenverteilung?

Tendenz zur ,,Fluidisierung® und eher kleineren
Organisations-Einheiten
- Starke Unterschiede bei GréBe und Aufgabenzuschnitt

der Organisationseinheiten: z.B. an FHs groBere Abteilungen mit

mehr Aufgaben und an Universitaten kleinere, dafur aber mehr Abteilungen
- Durchschnittliche Mitarbeiterzahl: 5,2 (aber STD 6,1)

Auf Leitungsebene uberwiegend unbefristete Stellen (77%)
Vergutung: groBter Teil nach TVL 13/ BATlla
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Organisation der Einheiten

Sonstiges, und zwar ... _ 5.1 %

Aus der Hochschule ausgegliederte Einheit  [JJj 2.3 %

Einer Fakultat / einem Fachbereich zugeordnet 3,5 %
Eigenes Institut oder Zentrum 7,0 %

Projektstelle || 1,4 %

Stabsstelle I 353 %
Abteilung / Referat 0.4. (angegliedert an ein Referat / 1589
Dezernat) i
Eigenes Referat / Dezernat / Abteilung in zentralen HS- _ 077 o
Verwaltung °
Keiner Organisationseinheit zugeordnet 1,8 %
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0
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Vergutung und Status

45,0

40,0

40,6 % Vergutung

35,0
30,0
25,0
20,0
15,0

10,0

BATIB/E14/A14/ BATIHA/E13/A13/ BATII/E12/A 12/ HOherals BATIB/E 14 Niedrigerals BAT Ill /E Sonstiges, und zwar ...
Aquivalent Aquivalent Aquivalent /A 14 [/ Aquivalent 12 /A 12 / Aquivalent

1 Wissenschaftliche(r) Mitarbeiterin

‘ - unbefristete Stelle (77%)
m Nichtwissenschaftliche(r) Mitarbeiterln
) - Beamte 10%
‘ Anstellte(r) der ausgegliederten
. . . . . hochschulexternen Einheit

0%

20%

40% 60% 80% 100%  wsonstiges, und zwar ...




5. Beruflicher Werdegang

 Werdegang gepragt durch heterogenen Studienhintergrund
und Affinitat zum Organisationsfeld Hochschule und Wissenschaft
- insbesondere in forschungsnahen Bereichen Erfahrung in der Forschung
(29,6% Promotion) offensichtlich wichtiges Auswahlkriterium
- 31% haben vorherige Erfahrung in studentischen/universitaren Gremien
- vorherige Position oft im Bereich Wissenschaft/Hochschule relativ geringer
Anteil direkt aus privatem Sektor rekrutiert

« Etwas anders bei Kanzler/Innen/Vizeprasident/Innen:
- Zunahme von Personen mit wirtschaftswissenschaftlichem Studium
- starker werdender Anteil mit vorheriger Berufserfahrung im Privatsektor

« Tendenz eher weg vom Verwaltungsgeneralisten (z.B. Juristen) hin zu
Spezialisten mit Studium/Fortbildung bzw. Arbeitserfahrungen in
spezifischen Funktionalbereichen




Studienhintergrund: Administratives Hochschulmanagement

Sprach- und Kulturwissenschaften; 29,1%
Theologie 18,9%
o 19,7% Technologietransfer
Sozialwissenschaften
17,2%
Psychologie; Mathematik; 15,0%
Naturwissenschaften 14,2% i o .
° Career Service [8,3% Pr()motlon
1314%
Wirtschaftswissenschaften
24,3%
129 Hochschulkommunikation 19,0%
, 210
Sonstiges
10,1%
8,3% o
Ingenieurswissenschaften 13 6% Qualitatssicherung
y (o]
8,3%
Erziehungswissenschaften . .
‘ & 5,9% wissenschaftliche 48.69%
Weiterbildung o
,1%
Verwaltungswissenschaften
, 7%
4lo% Internationales
Rechtswissenschaften
3,00
,0% 20,0% 40,0% 60,0%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

m UNI mFH
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Unmittelbare vorherige Tatigkeit

B An einer Einrichtung im Wissenschaft- und

Technologietransfer Hochschulbereich

B An einer Einrichtung im 6ffentlichen und /

Career Service oder Non-Profit

M In einer Organisation der Privatwirtschaft

Hochschulkommunikation

m Studium, inklusive Promotionsstudium /
Ausbildung

Qualitatssicherung

m Selbststandigkeit

Wiss. Weiterbildung

m Arbeitssuchend

Internationales

I Sonstige

,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
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Studienhintergrund / Berufserfahrung Kanzler

Studienhintergrund nach Amtszeit

>9

5-9

0-4

,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%
B Rechtswissenschaften

B Wirtschaftswissenschaften

m Verwaltungswissenschaften

B Sozialwissenschaften

B Sprach- und Kulturwissenschaften
® Mathematik, Naturwissenschaften

1 Ingenieurswissenschaften

100,0%
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17,0%
36,2%
>9 Jahre °
3%
31.9%
23 4%
271%
18.8%
14,62%1
59 Jahre
271%
0
313
35,2%
20,4%
04 Jahre o 0
24, 1%
14,3%
)
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

1 Privatwirtschaft

B Ananderen Einrichtungen
d. Wissenschaftssystems

B Ananderer Einrichtung d.
offentlichen Verwaltung

W Andem fir jetzige
Hochschule zustandigen
Ministerium

B An Hochschule anderen
Hochschultyps

B An Hochschule desselben
Hochschultyps

B Anderselben Hochschule
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5. Beruflicher Werdegang

 Werdegang gepragt durch heterogenen Studienhintergrund
und Affinitat zum Organisationsfeld Hochschule und Wissenschaft
- insbesondere in forschungsnahen Bereichen Erfahrung in der Forschung
(29,6% Promotion) offensichtlich wichtiges Auswahlkriterium
- 31% haben vorherige Erfahrung in studentischen/universitaren Gremien
- vorherige Position oft im Bereich Wissenschaft/Hochschule
- relativ geringer Anteil direkt aus privatem Sektor rekrutiert

« Etwas anders bei Kanzler/Innen/Vizeprasident/Innen:
- Zunahme von Personen mit wirtschaftswissenschaftlichem Studium
- starker werdender Anteil mit vorheriger Berufserfahrung im Privatsektor

« Tendenz eher weg vom Verwaltungsgeneralisten (z.B. Juristen) hin zu
Spezialisten mit Studium/Fortbildung bzw. Arbeitserfahrungen in
spezifischen Bereichen/Themen des Hochschulmanagements




6. Arbeitsprofil und berufliches Selbstverstandnis

- Tatigkeitsprofil ist vor allem charakterisiert durch Beratung
und Vermittlung zwischen verschiedenen Akteuren & Stakeholdern
der Hochschule

- ahnliches Kompetenzprofil: v.a. Soft-Skills

* verstehen sich v.a. als Spezialist ihres Bereichs

- Einfluss- und Gestaltungsmaoglichkeiten innerhalb der Organisation
beruhen auf bereichsspezifischer Experte

- Starkste Zusammenarbeit mit der Hochschulleitung und Wissenschaftlern

* hohe Attraktivitat der Position:
Verantwortung und Abwechslungsreichtum

jedoch skeptische Einschatzung der Karriereaussichten

Blimel / Kloke / Kriicken — FOV Speyer
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Tatigkeitsfelder des administrativen Hochschulmanagements

"Welche Bedeutung haben

Koordination mit der Hochschulverwaltung
Beratung / Unterstiitzung der Hochschulleitung

Beratung von Studierenden und Wissenschaftlerinnen

Aulenkommunikation, Marketing und Pressearbeit fiir
meinen Bereich

Qualitatsentwicklung / Evaluation
Budgetierung und Finanzierung

Personalfiihrung

en — FOV Speyer
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die folgenden Tiitigkeiten in Ihrer Position"?

MW 3,8; Std. 1,2

MW 4,0 Std. 1,3

MW 3,7; Std. 1,3

MW 3,8; Std. 1,1

MW 3,3; Std. 1,7

MW 3,3; Std. 1,3

MW 3,5; Std. 1,4

,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

B 1 Gehort nicht zu Arbeitsbereich  ®m2 m3 ®m4  m5Sehr hohe Bedeutung
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Kompetenzen administratives Hochschulmanagement

"Wie wichtig sind die untenstehenden Kompetenzen /Kenntnisse
fiir die Arbeit in Ihrer Position?"

EDV und IT Kenntnisse
Fremdsprachen

Didaktische Fahigkeiten
Beratungskompetenz
Verhandlungskompetenz
Teamfahigkeit
Flihrungskompetenzen

Kenntnisse des Wissenschaftssystems
Verwaltungskenntnisse
Projektmanagementkenntnisse
Betriebswirtschaftliche Kentnnisse

Juristische Kentnnisse

H 1 Keine Bedeutung

m2

m3 m4

m 5 Sehr wichtig

M 3,8; Std.

1,0

M 3,5; Std.

1,2

M 3,4; Std.

1,1

M 4,6; Std.

0,7

M 4,5; Std.

0,8

M 4,6; Std.

0,8

M 4,1; Std.

15l

M 4,0; Std.

1,0

M 3,6; Std.

1,0

M 3,8; Std.

1,0

M 3,8; Std.

1,0

M 3,8; Std.

1,0

,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%
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6. Arbeitsprofil und berufliches Selbstverstandnis

- Tatigkeitsprofil ist vor allem charakterisiert durch Beratung
und Vermittlung zwischen verschiedenen Akteuren & Stakeholdern
der Hochschule

- relativ homogen Uber alle befragten Funktionalbereiche
- dhnliches Kompetenzprofil: v.a. Soft-Skills

* verstehen sich v.a. als ,,Berater/Vermittler” und
Spezialist ihres Bereichs

- Einfluss- und Gestaltungsmadglichkeiten innerhalb der Organisation
beruhen auf bereichsspezifischer Experte

- Starkste Zusammenarbeit mit der Hochschulleitung und Wissenschaftlern

* hohe Attraktivitat der Position:
Verantwortung und Abwechslungsreichtum

jedoch skeptische Einschatzung der Karriereaussichten
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Berufliches Selbstverstandnis

"Inwiefern treffen die unten aufgefiihrten "Statements" auf Ihr berufliches Selbstverstéindnis zu?"

...als Beraterln fiir meinen Aufgabenbereich innerhalb der |3
Hochschule

...als Stellvertreterin der Hochschulleitung, der/die fiir die
effektive Umsetzung von Entscheidungen innerhalb der Hoch

...als Servicedienstleisterln, der/die Bedurfnisse und Anfragen _

bearbeitet & umsetzt

...als Verwaltungsmitarbeiterin, der/die auf korrekte
Verfahrensablaufe innerhalb der Hochschule achtet

...als SpezialistIn, der/die fir meinen Aufgabenbereich Projekte
entwirft, koordiniert und ausfiihrt

,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%  100,00%

| 1 Trifft gar nicht zu H Trifft eher nicht zu u Teils/Teils W Trifft zu m 5 Trifft voll und ganz zu

M 4,2;
Std. 1,0

M 2,9;
Std. 1,2

M 3,9;
Std. 1,0

M 2,6;
Std. 1,2

M 3,5;
Std. 1,1
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6. Arbeitsprofil und berufliches Selbstverstandnis

- Tatigkeitsprofil ist vor allem charakterisiert durch Beratung
und Vermittlung zwischen verschiedenen Akteuren & Stakeholdern
der Hochschule

- relativ homogen Uber alle befragten Funktionalbereiche
- dhnliches Kompetenzprofil: v.a. Soft-Skills

* verstehen sich v.a. als Berater/Vermittler” und
Spezialist ihres Bereichs

- Einfluss- und Gestaltungsmadglichkeiten innerhalb der Organisation
beruhen auf bereichsspezifischer Experte

- Starkste Zusammenarbeit mit der Hochschulleitung und Wissenschaftlern

* hohe Attraktivitat der Position:
Verantwortung und Abwechslungsreichtum

jedoch skeptische Einschatzung der Karriereaussichten

Professionalisierung im administrativen Hochschulmanagement
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Arbeitsprofil administratives Hochschulmanagement

Inwiefern treffen die im Foigenden genannten Aspekte auf [hre derzeltige Arbeitssituation zu?”

B Trifft gar nicht zu B Trifft eher nicht zu m Teils / teils H Trifft zu B Trifft voll und ganz zu

Raum zur Eigeninitiative

Gute Karrierchancen

Verantwortungsvolle
Tatigkeit

Abwechslungsreiche
Tatigkeit

s

,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
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7. Wissensaustausch und Vernetzung

 Anwachsen und Intensivierung institutionalisierter Formen des
Wissensaustauschs z.B. Netzwerke, Fortbildungsprogramme etc.
- Anstieg und Ausdifferenzierung von Fortbildungsangeboten
im Hochschul- und Wissenschaftsmanagement
- hohe Bedeutung von Netzwerken / Arbeitsgruppen auf nationaler Ebene,
weniger auf internationaler Ebene

» Betonung implizierter Formen des Wissensaustauschs:
- Beobachtung, persdnlicher Austausch mit Kollegen
- Méglichkeiten und Grenzen der Standardisierung von Managementwissen?

/ Kloke / Kriicken — FOV Speyer Professionalisierung im administrativen Hochschulmanagement
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Etablierung professioneller
Netzwerke/Vereinigungen im Hochschul- und
Wissenschaftsmanagement in Deutschland und Europa

z.B. Beispiel
Vereinigung deutscher Kanzler Heads of University Administration in Europe (HUMANE)
Dachverband Career Service European Association of Career Guidance
Bundesverband Hochschulkommunikation ~ Association of European Universities PR & Information Officers
,Oktopus“ Netzwerk des DAAD European Association for International Education (EAIE)

gg O Anzahl Professionelle

30 | Netzwerke 1910 - 2009
o5 (Frequenz)
20
18 ] J W Anzahl Profess.
| Netzwerke 1910 - 2009
8 il | rl J I I !—I J (Kumuliert)

&) &)
N $o)
@@‘7/@

b&%b’\q%ngQq
N JRUNCANC A
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Bedeutung professioneller Netzwerke

"Welche Bedeutung haben flir Sie institutionalisierte Formen des Austausches (z.B. Arbeitskreise/
(Info)Netzwerke/Vereinigungen) auf regionaler, féderaler, nationaler und internationaler Ebene ?“

Kanzler Administratives Hochschulmanagement

M 2,7;
Std. 1,3

International

International M 3,6;
Std. 1,1
M 1,8; Std. 0,8 National
M 3,8;
i Std. 1,1
Deutschlandweit Aus dem eigenen Bundesland
M 2,9; Std. 0,9
Mit Hochschulen aus Mg 8
. 3 Std. 1,1
gemeinsamen Netzwerken / P
Partnerhochschulen
Im eigenen Bundesland
M 3,7;
M 3.3; Std/OJ,B Regional (z.B. mit benachbartens 3 Std. 1,2
Hochschulen)
,0% 50,0% 100,0%
() () 1) 0, [ 0,
H 1 Keine Bedeutung M Niedrige Bedeutung O%, 20,0%740,0% JEEEE 80, 0% SR8
= Hohe Bedeutung 4 Sehr hohe Bedeutung M Keine Bedeutungl ®W2 m3 ™4 mSehrwichtig5
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"Wenn Sie sich iiber neue Entwicklungen / Best Practices / neue Impulse in lhrem
Arbeitsbereich informieren méchten, wie gehen Sie vor? "

M 2,9;
Beobachtung von hochschulexternen vergleichbaren Std. 1.0
Organisationseinheiten (z.B. in der Privatwirtschaft, Stiftungen)
Beobachtung von vergleichbaren Einrichtungen an Hochschulen gltg’%;s
im Inland (z.B. Recherchieren auf deren Homepage) —
Besuch von Tagungen / Schulungen / gltg%;8
Weiterbildungsveranstaltungen —
M 3,3;
Recherchieren in Fachliteratur Std. 1,0
M 3,9;
Personlicher Austausch mit Kolleginnen an anderen Hochschulen Std. 0,9
(face-to-face, telefonisch, e-mail) im Inland
- . . M 3,6;
Personlicher Austausch mit Kolleginnen an der eigenen Std. 1.0
Hochschule (face-to-face, telefonisch, e-mail) ;
,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
B Nie H Selten 1 Gelegentlich H Haufiger m Sehr haufig

Bliimel / Kloke / Kriicken — FOV Speyer Professionalisierung im administrativen Hochschulmanagement
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7. Wissensaustausch und Vernetzung

 Anwachsen und Intensivierung institutionalisierter Formen des
Wissensaustauschs z.B. Netzwerke, Fortbildungsprogramme etc.
- Anstieg und Ausdifferenzierung von Fortbildungsangeboten
im Hochschul- und Wissenschaftsmanagement
- hohe Bedeutung von Netzwerken / Arbeitsgruppen auf nationaler Ebene,
weniger auf internationaler Ebene

» Betonung implizierter Formen des Wissensaustauschs:
- Beobachtung, persdnlicher Austausch mit Kollegen
- Moglichkeiten und Grenzen der Standardisierung von Wissen und Ausbildung?

/ Kloke / Kriicken — FOV Speyer Professionalisierung im administrativen Hochschulmanagement
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8. Zusammenfassung und Ausblick:

« Veranderungsmuster des Berufsfeldes:

— intensivierte Rekrutierung insbesondere seit 2000;
auf Leitungsebene zumeist unbefristete Stellen
Langfristige Karriereentwicklung und Aufstiegschancen?

— Hybridisierung und Rekonfiguration anstatt Expansion
Etablierung ,,3. Weges* zwischen Wissenschaft & klassischer Administration?

» Professionalisierungsprozesse im administrativen Hochschulmanagement:

— Etablierung von Fortbildung und professioneller Netzwerke,
Ziel eher informeller Wissensaustausch und best-practices, nicht Standardisierung

Weitere Entwicklung und Bedeutung von Vernetzung und Fortbildung?

— Tendenz eher zu Experten und Spezialisten anstatt Generalist
kein distinktes Berufsbild Hochschulmanagement

Entwicklung von Zusammenarbeit und Akzeptanz zwischen
Wissenschaftlern und administrativen Management?




Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

http.//www.foev-speyer.de/hochschulprofessionalisierunqg/
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Back Up
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Wer Kontakt Raus Rucklauf | Rdcklaufquote
Kanzler / Hauptamtl. -Adressen recherchiert 267 153 57,3 %
Vizeprasidenten - Begleitschreiben Kanzlersprecher Uni /
FH
Qualitatssicherung -Adressen recherchiert 95 (171) 68 71,6 % (39,8%)
-Unterstitzung Adressenrecherche Projekt
Q
-Begleitschreiben Projekt Q
Wissenschaftliche -Weiterleitung Fragebogenlink durch 150 44 29,3%
Weiterbildung DGWF an Mitgliederverteiler DGWF
-Begleitschreiben DGWF
Internationales -Adressen recherchiert 210 123 58,6%
-Information und Hinweis Befragung durch
DAAD (octopus.net)
Career-Service - Weiterleitung Fragebogenlink durch 126 60 47,6%
Career Service Netzwerk Deutschland e. V.
an deren Mitglieder
- Begleitschreiben CSND
Hochschul- -Weiterleitung Fragebogenlink durch den 217 68 31,3%
kommunikation Bundesverband Hochschulkommunikation
-Begleitschreiben durch BHK
Technologietransfer -Adressen recherchiert 159 91 57,2%
-Begleitschreiben IAB (Bayern)
Gesamt Funktionalberei | 454 40,2 %

ch1224 (1300)




Verwendung Managementinstrumente (Ja-Antworten in %)

70,0%

62,7%

60,0%

50,0%

40,2%

40,0% 374%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

Zielvereinbarungen Strategische Planung Qualitatssicherung / Erfolgsmessung

Blimel / Kloke / Krucken Professmnal|S|erungsprozesse|m administrativen Hochschulmanagement
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) . . Quelle: FOV-Kanzler Befragung 2008
Was verstehen Sie als Professionalisierung von Blimel / Kloke / Kriicken

Hochschulmanagement und Hochschuladministration? (N 153 von 267)

Ausbildung d. Profession/Berufsgruppe Hochschulmanager

Intensivierte Rekrutierung von Personal aus Privatwirtschaft

Reorganisation der Hochschuladministration

Verlangerung der Amtszeiten des Hochschulleitungspersonals

Verstarkte Anwendung betriebswirtschaftlicher Instrumente

Einfuhrung & Anwendung leistungsbezogener Vergutung

Erhdhung der Entscheidungskomp. d Hochschulleitung

|\||||H

Spezialisierung & zielgerichtete Rekrutierung

Qualifizierung & Weiterbildung d. administrativen Personals

Qualifizierung & Weiterbildung d. Hochschulleitungspersonals

I

I I N N N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®irifft gar nichtzu  ®trifft eher nicht zu " trifft eher zu trifft voll und ganz zu




Datensample

Hochschultyp
(Funktionalbereich)
1%___ 2%

[ Staatliche Uni

[ Staatliche FH

@ Private Universitat

[ Private
Fachhochschule

Hochschultyp (Kanzler)

2% W Staatliche Uni
M Staatliche FH
™ Private Uni

M Private FH

Blumel / Kloke / Kricken — FOV Speyer

Funktionalbereiche

M Internationales

W wissenschaftliche
Weiterbildung

B Qualitatssicherung

B Hochschulkommunikation

M Career Service

H Technologietransfer

ohne kirchliche Hochschulen sowie Kunst-
und Musikhochschulen (N=454)

ProfeSS|onaI|S|erung im admlnlstratlven Hochschulmanagement



Formen des Austausches (Funktionalbereiche)

"Wie relevant fiir Ihre Arbeit sind folgende Formen des Austausches mit anderen Mitarbeiterinnen und
Berufskolleginnen?"

Externe Fortbildungen und Tagungen

Hochschulinterne Schulungen

Hochschulibergreifende Arbeitskreise

Hochschulinterne Arbeitskreise

Austausch mit im gleichen Bereich tatigen Kollegen an hochschulexternen
Einrichtungen

Austausch mit im gleichen Bereich tatigen Kolleginnen an anderen
Hochschulen

Austausch mit Mitarbeiterinnen in der Hochschulverwaltung

Austausch mit Mitgliedern der Hochschulleitung

,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%

B Findet nicht statt / Partizipiere ich nicht B Keine Relevanz1 m2 ®3 m4 mSehr relevant 5
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Warum haben Sie sich fiir Ihre Position in der Hochschule entschieden?
(Mehrfachnennungen maoglich)

[

Durch Zufall, oder bin dazu aufgefordert worden 24,3%
Gute Arbeitsmarktlage - 8,6%
Neues Berufsfeld erschliessen _ 20,1%

Arbeit / Weiterbeschaftigung in der Forschung / Lehre zunehmend schwierig _ 16,0%

Entsprach genau meinen Fahigkeiten

43,2%

Um Aufstiegschancen wahrzunehmen - 9,3%
Ich habe mich speziell fiir diesen Bereich ausgebildet - 13,59

Ich habe mich speziell fiir diesen Bereich interessiert m 65,6%

o\

,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%
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