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sich nicht nur untereinander und {iiber Institutionsgrenzen hinweg vernetzen, sondern

auch stirker mit Unternehmen und anderen gesellschaftlichen Akteuren interagieren.
Erklartes Ziel ist, iiber solche Netzwerke das Wissenschaftssystem wettbewerbsfdhiger zu ma-
chen und Innovationen anzustofen. Griindung und Forderung von Forschungsnetzwerken sind
daher mittlerweile Bestandteil vieler Forderprogramme. Auch viele Forschungsorganisationen
haben diese Ideen aufgenommen und versuchen ihre Wissenschaftler zu vermehrten Kooperati-
onen anzuregen. Vernetzung in den Wissenschaften ist jedoch nicht neu und unterliegt nicht nur
einer externen Steuerung. Auch wissenschaftsbezogene Mechanismen im Rahmen der intellek-
tuellen Selbststeuerung der Fachgemeinschaften veranlassen Wissenschaftler dazu, miteinander
zu arbeiten. Die Wahl der Kooperationspartner erfolgt hier allerdings nicht nach denselben Re-
geln, wie sie derzeit von Forschungspolitik und Forschungsorganisationen aufgestellt werden.
In der geplanten Arbeit sollen die verschiedenen Governancemechanismen genauer herausgear-
beitet und analysiert werden, die auf die Netzwerkbildung von Forschungsgruppen einwirken.
Bislang ist unklar, welchen Einfluss Forschungsforderung und Forschungsorganisationen auf
die Netzwerke von Forschungsgruppen haben und was fiir Forschungsnetzwerke mit welchen
Formen der Governance einhergehen. Empirisch untersucht werden diese Fragen im Rahmen
einer Panelstudie, in der der Output, die Netzwerke und die Mechanismen der Netzwerkbildung
von Forschungsgruppen aus drei akademischen Feldern (Astrophysik, Nanowissenschaft und
Okonomie) zu mehreren Zeitpunkten erhoben wurden.

Netzwerke haben in der Forschungspolitik derzeit Konjunktur. Wissenschaftler sollen

werke haben Konjunktur. Von For-
schungsnetzwerken erhofft man sich
eine hohere Produktivitit und eine Stér-

Die Konjunktur des Netzwerkbegriffs

Netzwerke, die Griindung derselben und

deren Forderung durch die Politik sind
derzeit en vogue. In den unterschied-
lichsten Forschungsfeldern werden die
unterschiedlichsten Netzwerke unter
Beteiligung der unterschiedlichsten Ak-
teure gegriindet und gefordert. Mehr
Zusammenarbeit innerhalb und zwi-
schen Institutionen und Disziplinen sind
Voraussetzung, Bestandteil und erklér-
tes Ziel vieler Drittmittel- und Forder-
programme. Die Exzellenzinitiative mit
ihren ,,Exzellenzclustern® und die For-
derpraxis von DFG, BMBF, EU und
anderen spiegeln dies wider (BMBF
2007: 535f.; Cordis 2007; DFG 2007:
17ff.; Muldur et. al 2006). Auch viele
Forschungsorganisationen haben diese
Ideen aufgenommen und versuchen ihre
Wissenschaftler zu vermehrten Koope-
rationen anzuregen. Keine Frage, Netz-

kung der Wettbewerbsfihigkeit des
Wissenschaftssystems. Die gegenwirtig
beklagte, mangelnde Leistungsfihigkeit
des Wissenschaftssystems wird unter
anderem einer zu geringen Vernetzung
zwischen Forschungsinstitutionen und
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
zugeschrieben (Jansen 2007a; WR 2000,
2003).

Innovative Netzwerke

Die Konjunktur des Netzwerkbegriffs
wird durch mehrere miteinander verwo-
bene Diskurse gefordert. Der erste Dis-
kurs kreist um die Vorstellung, dass
Forschungsnetzwerke entscheidend zur
Produktion von neuartigem Wissen und
zur Entstehung von Innovationen bei-
tragen. In Netzwerken bzw. in netzwerk-
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artigen Organisationsformen scheint es
besonders gut zu gelingen, neues Wis-
sen zu produzieren und Innovationen zu
generieren. Dies zeigt sich darin, dass
grundlegende Innovationen und radikal
neues Wissen meist zufdllig in Netz-
werken am Rand von Disziplinen, Or-
ganisationen und Sektoren entstehen
(Powell und Grodal 2005: 59). Die
Griinde dafiir sind vielfdltig: Zum einen
ermoglichen Netzwerke eine Balance
zwischen Kooperation und Wettbewerb
(Powell 1990; Mayntz 1992). Durch den
Aufbau von Vertrauen konnen Netz-
werke Unsicherheit reduzieren, wo-
durch Transaktionen auflerhalb des
Marktes moglich werden, ohne auf die
Koordinationsmechanismen von Orga-
nisationen zuriickgreifen zu miissen.
Dies gelingt insbesondere in dichten
Netzwerken mit intensiven Beziehun-
gen (Coleman 1988). Zum anderen
bringen Netzwerke heterogenes Wissen
zusammen (Weyer 1997, 2000), ermog-
lichen den Fluss von Informationen und
den Austausch von Ideen (Burt 1992,
2004). Insbesondere implizites Wissen
(Polanyi 1985) ldsst sich nur im person-
lichen Kontakt weitergeben, d.h. es wird
im Wesentlichen durch informelle per-
sonliche Netzwerke verbreitet (Brown
und Duguid 1991). Netzwerke sind also
eine wichtiger Ort fiir die Neukombina-
tion unterschiedlicher Wissensbestinde
(Heidenreich 2000: 89). Die ,,Kopplung
komplementirer ~Kompetenzen*  in
Netzwerken (Weyer 2000: 6) erlaubt es
den Akteuren sich auf ihre Spezialge-
biete zu konzentrieren und dort ihre
jeweiligen Leistungen zu steigern. Sie
miissen keine Ressourcen aufwenden,
um sich in andere, komplementire Ge-
biete einzuarbeiten. Die eigenen Stirken
konnen so gestiarkt werden, wéhrend
Schwichen geschwicht werden. Diese
Eigenschaften von Netzwerken fiihren
zusammengenommen dazu, dass Netz-
werke als die iiberlegene Struktur zur
Hervorbringung von Innovationen gel-
ten.

Neue Vorstellungen iiber die Produk-
tionslogik von Wissen

Der zweite Diskurs, der die Konjunktur
des Netzwerkbegriffs stiitzt, kreist um
neuere Konzepte und Annahmen iiber
die grundlegende Produktionslogik von
Wissen im Allgemeinen und Wissen-
schaft im Besonderen. Stellvertretend
fir eine Reihe von Konzepten stehen
die Ausdriicke ,,Mode 2 of knowledge
production (Gibbons et al. 1994) und
Htriple helix of university—industry—
government relations® (Etzkowitz und
Leydesdorff 1998). Gibbons et al. gehen
in ihrem Mode 2-Konzept davon aus,
dass sich eine neue Form der Wissens-
produktion herausgebildet hat, die kon-
textabhingig, problemzentriert und
transdisziplindr ist. Neues, innovatives
Wissen wird von transdisziplinidren
Teams geschaffen, die iiber kurze Zeit-
spannen hinweg gemeinsam an spezifi-
schen Problemen arbeiten. Die Produk-
tion von Wissen findet in nicht-
hierarchischen, nicht-dauerhaften Netz-
werken mit einer engen und regen Inter-
aktion vieler verschiedener Akteure
statt. Das ,,triple helix” Modell von Etz-
kowitz und Leydesdorff (1998) kniipft
an das Mode 2-Konzept von Gibbons et
al. an und beschreibt im Wesentlichen
die diesem Modus zugrunde liegende
Netzwerkstruktur. Es wird dargestellt,
wie die Vernetzung von Wissenschaft,
Wirtschaft und Staat Wissensprodukti-
on, Innovation und (technologischen)
Transfer befordert.

Wandel in der Governance der For-
schung

Diese Diskurse zur Rolle von Netzwer-
ken fiir die Produktion von Wissen und
die Generierung von Innovationen sind
eingebettet in die Reformen des Wis-
senschaftssystems der letzten Jahre
(Jansen 2007b, 2010a, 2010b). Das
deutsche Forschungssystem steht seit
Mitte der 1990er Jahre zunehmend un-
ter Reformdruck (Kehm und Lanzen-
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dorf 2006). Die Ubertragung des ,,Neu-
en Steuerungsmodells* (KGSt 1993) auf
das Wissenschaftssystem und damit die
Einfithrung und Umsetzung von Ideen
des ,,New Public Managements* und
der ,Public Management Reform*
(Amaral et al. 2003; Pollitt und Bou-
ckaert 2004) verdndern das Wissen-
schaftssystem. Bis in die 1990er Jahre
hinein beschrinkte sich der Staat auf die
Finanzierung und Regulierung des Wis-
senschaftssystems, innerhalb dessen es
den Fachgemeinschaften {iberlassen
wurde, sich selbst zu kontrollieren und
zu koordinieren (Jansen 2010: 22). Die
Ubertragung des Neuen Steuerungsmo-
dells auf die Wissenschaft hat dazu ge-
fithrt, dass von Seiten der Wissen-
schaftspolitik zunehmend versucht wird
auch inhaltlich auf das Forschungssys-
tem Einfluss zu nehmen. Entsprechend
erklart sich die Wirkmichtigkeit von
,2Mode 2 und dhnlichen Konzepten in
diesem Politikbereich. Sie eréffnen und
legitimieren wissenschaftspolitische Ges-
taltungsperspektiven (Weingart 1997).
Allerdings kann Forschungspolitik im-
mer nur mittelbar auf Wissenschaft Ein-
fluss nehmen, im Wesentlichen durch
die Gestaltung von Funktionsbedingun-
gen (Braun 1997; Glaser und Lange
2007: 437). Im Rahmen der NPM-
Reformen gehoren dazu beispielsweise
die Einfilhrung leistungsorientierter
Mittelvergabe, die Neuregelung der
Professorenbesoldung und die Auswei-
tung des Drittmittelmarktes fiir For-
schungsgelder bei gleichzeitigem Ab-
schmelzen der Grundfinanzierung (WR
2008: 16). Um die Forschungsorganisa-
tionen zu befdhigen sich auch an diesen
Wettbewerben zu beteiligen, versucht
der Staat sich mehr und mehr aus der
Detailsteuerung zuriickzuziehen und
insbesondere den Hochschulen mehr
Autonomie zu gewédhren. In diesem
Zuge wurden die Leitungsorgane in den
Universititen gestirkt (Eurydice 2008:
36) und zumindest formal die Einfluss-
moglichkeiten der akademischen Selbst-
verwaltung geschwicht. Im Einklang

mit dem ,Mode 2“ Konzept wurde
durch die Etablierung von wissenschaft-
lichen Beirdten auBerdem der Einfluss
der Stakeholder maBgeblich gestirkt
(Eurydice 2008: 36; Schimank 2009).

Forschungsbedarf

Netzwerke haben also aus verschiede-
nen Griinden Konjunktur und die ver-
schiedensten Akteure versuchen auf die
Netzwerke von Forschern Einfluss zu
nehmen. Vernetzung in den Wissen-
schaften ist jedoch nicht neu. Wissen-
schaftsbezogene Mechanismen im Rah-
men der intellektuellen Selbststeuerung
der Fachgemeinschaften veranlassen
Wissenschaftler immer wieder dazu,
miteinander zu arbeiten. Die Wahl der
Kooperationspartner erfolgt hier aller-
dings nicht nach denselben Regeln, wie
sie derzeit von Forschungspolitik und
Forschungsorganisationen  aufgestellt
werden. So identifiziert Laudel (2001)
verschiedene Typen von Forschungsko-
operationen, die sich aus der horizonta-
len Spezialisierung der Wissenschaftler
ergeben, darunter z.B. Arbeitsteilung,
Wissenstransfer, Materialzugang und
wechselseitige intellektuelle Anregung.
Melin (2000) zeigt, dass Wissenschaft-
ler vor allem deswegen miteinander
kooperieren, um Zugang zu Wissen und
zu Geriten zu erlangen, aber auch, um
ihre eigene Sichtbarkeit innerhalb ihres
Forschungsfeldes zu erhohen. Ahnliches
zeigen Wagner und Leydesdorff (2005)
anhand von Zitations- und Kopublikati-
onsdaten: Wissenschaftler gehen insbe-
sondere solche Forschungskooperatio-
nen ein, von denen sie sich eine Erho-
hung ihrer Sichtbarkeit und Reputation
im Feld erhoffen. Bislang gilt also die
Gestaltung von Forschungsnetzwerken
im Wesentlichen als etwas, dass auf
einem Selbstorganisationsprozess der
Forschung beruht. Welchen Einfluss
externe Anreize auf die Vernetzung von
Wissenschaftlern ausiiben, ist weitge-
hend ungeklart (Egbert 2008). Dass



Regina von Gortz

Governance von Forschungsnetzwerken

allerdings sowohl die wissenschaftspoli-
tischen Rahmenbedingungen als auch
die erstarkenden Forschungsorganisati-
onen und die Anforderungen der Dritt-
mittelgeber einen Effekt haben, ist zu-
mindest wahrscheinlich.  Schlielich
setzen sie gemeinsam die ,,Spielregeln‘
fiir offentlich geforderte Forschung fest
und bilden den institutionellen Rahmen
innerhalb dessen sich Wissenschaftler
bewegen. Dass generell die Wahl von
Kooperationspartnern vom institutionel-
len Kontext beeinflusst wird, ist denn
auch kaum umstritten, wenngleich die
dahinterliegenden Mechanismen bisher
nur wenig verstanden werden (Buskens
und Rosenkranz 2004; Owen-Smith und
Powell 2008).

Forschungsfragen & Ziele

Die geplante Arbeit beschiftigt sich
genau mit diesen Mechanismen. Es soll
geklirt werden, welche Governanceme-
chanismen auf Forschungskooperatio-
nen einwirken und inwiefern For-
schungsnetzwerke dadurch beeinflusst
werden. Die Governancemechanismen
werden dabei unter drei Aspekten be-
trachtet: Es soll um die wissenschafts-
bezogenen Mechanismen gehen, die auf
dem Selbstorganisationsprozess von
Forschung beruhen und um finanzielle
und organisationale (Anreiz-)Strukturen,
die auf Forschungskooperationen Ein-
fluss nehmen. Dabei wird untersucht, ob
es unterschiedliche Typen von For-
schungsnetzwerken gibt, die unter be-
stimmten Governanceregimen entste-
hen. Gleichzeitig soll versucht werden,
die dahinterliegenden wirksamen Me-
chanismen aufzudecken. Die zentralen
Forschungsfragen lauten wie folgt:

e Welche Governancestrukturen be-
einflussen die Entwicklung von
Forschungsnetzwerken?

e Warum? Welche wirksamen Me-
chanismen liegen dahinter?

e Lassen sich Unterschiede in der
Gestalt von Forschungsnetzwerken
durch Unterschiede in der Gover-
nance erkldren?

Forschungsgegenstand, Methoden &
Design

In der geplanten Arbeit stehen die
Netzwerke von Forschungsgruppen im
Zentrum der Betrachtung, d.h. die Koope-
rationspartnerschaften von Forschungs-
gruppen mit anderen Forschungsgrup-
pen und -institutionen. Der Fokus der
Arbeit ist damit auf die Mikroebene des
Forschungssystems gerichtet. Basis der
empirischen Untersuchung ist eine Pa-
nelstudie, in der der Output, die Netz-
werke und die Mechanismen der Netz-
werkbildung von Forschungsgruppen
aus drei verschiedenen akademischen
Feldern (Astrophysik, Nanowissen-
schaft und Okonomie) zu mehreren
Zeitpunkten (2004, 2006/07, 2009) er-
hoben wurden. Dazu wurden Leiter von
Forschungsgruppen sowohl in personli-
chen face-to-face als auch in telefoni-
schen Interviews befragt (2004 und
2006/07). Ergidnzende Daten wurden
mittels eines standardisierten Fragebo-
gens und iiber bibliometrische Daten-
banken erhoben (2004, 2006/07, 2009).
Um bei der Auswertung der Vielfiltig-
keit der Daten gerecht zu werden,
kommt ein breites Spektrum an qualita-
tiven und quantitativen Analysemetho-
den zum Einsatz. Dazu gehoren qualita-
tive Inhaltsanalysen, Methoden der
Analyse sozialer Netzwerke sowie de-
skriptive und mulitvariate statistische
Analyseverfahren.
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